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Cod ECLI ECLI:RO:CAIAS:2022:010.000336
Dosar nr. 6924/99/2021 I
ROMANIA

CURTEA DE APEL IASI
SECTIA CIVILA

DECIZIE Nr. 336/2022
Sedinta publici din data de 27 Tulie 2022
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE Brindusa Daniela Serban
Judecitor Ioana Ecaterina Briditeanu
Grefier Ana-Maria Paraschiv

S-au luat in examinare cererile de apel formulate de apelanta-intimatd Toma Marilisa
$1 de intimata-apelantd SC Tombej Trust SRL impotriva sentinteilor civile nr. 100/14.04.2022
si nr. 101/27.04.2022 pronuntate de Tribunalul [asi in dosarul nr. 6924/99/2021, avand ca
obiect suspendare hotirare A.G.A.

| La apelul nominal ficut in sedinta publica a raspuns apelanta-intimata Toma Marilisa,
personal si asistata de avocat Axinte Roxana Paula si avocat Alupei Cezar, intimata-apelant
SC Tombej Trust SRL, prin curator special avocat Macovei Liliana si domnul Bejan Emil,
prin reprezentant conventional avocat Arnautu Lucian.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de ciitre grefierul de sedinta care invedereazi instantei faptul
ca procedura de citare este legal indepliniti; cauza se afli la al treilea termen de judecata.

Instanta, in temeiul art. 63 §i 61 Cod procedura civild, pune in discutia partilor
admisibilitatea in principiu a cererii de interventie accesorie formulatd de Bejan Emil.

Bejan Emil, prin avocat, soliciti incuviinfarea in principiu a interventiei sale accesorii,
in calitatea sa de asociat in cadrul SC Tombej Trust SRL. Este vorba despre o interventie
accesorie, admisibila chiar s1 in cdile extraordinare de atac, conform art. 63 Cod proceduri
civila. Acesta afirmi un interes propriu ca asociat al SC Tombej Trust SRL, dar susfine
apararea procesuala si dreptului SC Tombej Trust SRL al cérei asociat este. Apreciaza ci
exisd elemente care justifici incuviinfarea si admiterea in principiu a cererii de Interventie,
pentru ca sprijind drepturile SC Tombej Trust SRL, vitimate prin actiunile celeilalte asociate,
Toma Marilisa.

Intimata-apelanta SC Tombej Trust SRL, prin curator, solicitd sd se incuviinteze
cererea de interventie accesorie formulati.

Apelanta-intimatid Toma Marilisa, prin avocat Axinte Roxana, solicitd respingerea ca
inadmisibila a cererii de interventie si sd se aibd in vedere faptul ci Bejan Emil a avut
calitatea de parat in fata instantei de fond. S-a pronuniat o solufie in ceea ce-l priveste pe el,
motiv pentru care apreciazi ci nu poate figura si ca intervenient. Raportat si la faptul ca
apelul declarat de societate a fost formulat si semnat de reprezentantul legal Bejan Emil,
acesta oricum are calitate de reprezentant al persoanei juridice in cauza, apreciaza ci cererea
este inadmisibild. De asemenea, nu este indeplinita nici conditia interesului propriu. Persoana
fizica Bejan Emil trebuie sa justifice un interes, indiferent care ar fi solutia in raport de
societate. Obiectul dosarului il reprezinti o hotirire AGA a societatii, apreciaza ca persoana
[izica nu justifica niciun interes indiferent care ar fi solufia cu privire la apelurile din cauza.
Astlel, concluzia este de respingere a cererii de interventie accesorie ca inadmisibila.

Apelanta-intimata Toma Marilisa, prin avocat Alupei Cezar, sustine aceleasi concluzii
de respingere a cererii de interventie accesorie ca inadmisibila.
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formulata de Bejan Emil, raportat la prevederile art. 63 si 61 Cod proceduri civila, instanta
refinand calitatea de asociat a domnului Bejan Emil in cadrul SC Tombej Trust SRL, obiectul
litigiului — suspendare efectelor hotirarii Adunirii generale a asociatilor, adunare |a care a
participat persoana care tinde s intervind in interes alaturat, precum si imprejurarea ci in
prezenta cauza pentru SC Tombej Trust SR S-a apreciat ca fiind utild desemnarea unuj
curator special, conchide c3 se impune admiterea cererii de interventie accesorie in sustinerea
apdrdrilor intimatei-apelante SC Tombej Trust SRL, fiind lipsita de relevanti Imprejurarea
invocatd de apératorul apelantei-intimate Toma Marilisa, vizand solutia pronuntati asupra
exceptiei lipsei calititii procesuale a acestuia. Chestiunea vizand posibilitatea Intervenirii_in
proces in interesul uneia dintre parti nu este impiedicati de faptul ca asociatul a avut calitatea
de parat in' prezenta cauza, modalitatea de solutionare a exceptiel lipsei calitatii sale
procesuale la instanta de fond nemaiputand fi verificati, nefiind criticatd in apel.

Nemaifiind cereri prealabile de Jormulat sau excepfii de invocat, instanfa acordd
cuvantul parfilor pe propunerea de probe. |

Intimata-apelanty SC Tombej Trust SRL, prin curator, soliciti si se incuviinteze proba
cu inscrisurile existenta deja la dosarul cauzei.

Intervenientul Bejan Emil, prin avocat, solicita incuviintarea probei cu inscrisurile de
la dosarul cauzei. , |

Apelanta-intimati Toma Marilisa, prin avocat Axinte Roxana, solicitd aceleasi probe
$1in cadrul apelului si a Intdmpinarii formulate, respectiv proba cu inscrisuri.

Instanta apreciazi ca fiind utilz cauzei proba cu inscrisuri, luind act de pozitia partilor
care precizeaza ci nu inteleg si mai depuna alte inscrisuri fatd de cele care ay fost
administrate in fata primei Instante si atasate cererilor de apel depuse in cauzi.

sentingei nr. 100 din data de 14.04 2022 si apoi pe apelul formulat impotriva sentingei nr. 10]
din data de 27.04.2022
Intimata-apelantd SC Tombej Trust SRL. prin_curator, solicitd admiterea apelului
formulat si modificarea hotérarii Tribunalului lasi in sensul respingerii cererii de suspendare a
etectelor hotararii AGA, cu pistrarea dispozitiei de respingere a hotirarii in contradictoriu cu
asociatul Emil Bejan. ,
" Instanta pune in vedere partilor faptul ¢4, avind in vedere obiectul prezentului litigiu —
ordonanta presedintiali, in concluziile lor si nu antameze chestiuni care vizeazi fondul S1 care
fac obiectul unui alt Iitj giu, ci doar chestiuni care tin de admisibilitatea ordonantei

Intimata-apelanti SC Tombej Trust SRL, prin curator, arati ci a apreciat ca fiind
nelegald §i netemeinici aceasts hotdrdre considerand ci instanta a admis-o in mod gresit,
condifiile privind urgenta, vremelnicia si neprejudecarea fondului nefiind indeplinite.

In ceea ce priveste urgenta, instan{a a apreciat in mod gresit ca este Indeplinita aceasts
condifie, retindnd ci simpla finregistrare a unei acfiuni in atragerea raspunderii
administratorului Toma Marilisa este de natur a-i crea un prejudiciu. Faptul ¢i i s-a ridicat
dreptul de administrare nu i produce nici un prejudiciu, pentru ca oricum aceasta nu putea lua
nicio hotdrare fari celilalt administrator. Judecarea cauze; 6549/2021, care are ca obiect
_ atragerea raspunderii administratorului Toma Marilisa a fost suspendatd pana la judecarea
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definitiva a cererii de anulare a hotararii AGA. Astfel, cererea asociatei Toma Marilisa nu
Justifica o urgenta.

In ceea ce priveste condifia vremelniciei, suspendarea executirii hotirarii AGA ar fi
putut avea ca efect imposibilitatea promovarii de citre societate a unei cereri de atragere a
raspunderii a doamnei Toma Marilisa. Ori, hotirarea AGA si-a produs deja efectele, aceasti
acfiune a fost deja promovata si va fi judecati dupa solutionarea definitivi a cererii de anulare
a hotararii AGA.

In ceea ce priveste neprejudecarea fondului, instanta de fond a pus interesele
reclamantei Toma Marilisa mai presus de cele ale societatii, ignorand si prevederile art. 5 pet.
2 din actul constitutiv. Consideri ci instanta nu a pipéit deloc fondul, pentru ca ar fi observat
cd Toma Marilisa are interesul de a nu transmite proprietatea terenului pe care societatea a
construit blocul, iar AGA i-a cerut la acel moment si se abtina de la vot.

Pentru aceste motive si cele expuse pe larg in cererea de apel, solicitd admiterea
apelului.

Apelanta-intimata Toma Marilisa, prin avocat Axinte Roxana. soliciti respingerea
apelului formulat de intimata-apelanta SC Tombej Trust SRL, ca nefondat si si se mentina in
tot hotararea instantei, cu acordarea cheltuielilor de judecata, depunand in acest sens chitanta
privind onorariul de avocat.

Instanta de fond a analizat §i a constatat indeplinite conditiile pentru pronuntarea unei
ordonante presedintiale. Urgenta a existat, existi $1 va exista pana cand instanta de fond va
solutiona definitiv dosarul de fond. Contrar a ceea ce se invocd, respectiv faptul ca hotirarea
AGA si-ar fi produs efectele, arata ci hotirarea isi produce in continuare efectele raportat la
faptul ca a fost promovat dosarul privind atragerea raspunderii asociatului. Aceasta este doar
una dintre masurile luat in cadrul hotdrarii AGA din data de 07.12.202. Apelanta omite si
precizeze cd a incetat mandatul administratorului. SC Tombej Trust SRL a fost creatid de cei
doi asociafi cu participatie de 50-50 si cu doi administratori, care puteau sa-si indeplineasca
mandatul doar luand hotdrari impreuna. Este clar ¢ cei doi asociafi au avut reprezentarea
faptului ca nu pot actiona unul fara celalalt. in acest moment, domnul Bejan isi exerciti singur
mandatul de administrator, iar administratorul asociat Toma Marilisa nu are acces la cont, la
contabilitatea firmei, la modul in care se desfasoard contractele in derulare. Prin urmare,
acesteia nu 1i mai sunt respectate drepturile. Ea este asociat, dar administrarea societdtii se
face de celalalt administrator. Ei i-a incetat de drept mandatul in temeiul art. 155" din Legea
societdtilor comerciale, temei de drept aplicabil societatilor pe actiuni si nu SRL-urilor.

In ceea ce priveste urgenta, solicitd si se constate ci hotirirea AGA isi produce
efectele. Domnul Bejan a repus pe rol, singur, dosarul de insolventd, invocand in fata instantei
ca este unic administrator, in contextul in care se pronuntase o hotarare. Raportat la aceste
aspecte, solicita sa se constate ca este indeplinitd conditia urgentei.

Cu privire la neprejudecarea fondului, aratd ca existid dosarul nr. 6881 cu care a fost
investit tribunalul de catre apelanta Toma Marilisa, la care a fost atasat s1 dosarul nr. 6925 in
care administratorul asociat Bejan Emil a contestat legalitatea hotirarii AGA din data de
07.12.2021 si a atagat procesul-verbal. A aritat si a dovedit ¢i nu a existat o hotirare separata
pe care sa refuze sa o semneze. La sedinta respectiva au fost prezenfi doi avocati, respectiv
domnul avocat Alupei Cezar si Arnautu Lucian. S-a atestat faptul cd s-au consemnat cele
discutate in procesul-verbal si subit a apirut o hotirare in care in dreptul asociatei Toma
Marilisa este mentionat ,refuzi si semneze”, in contextul in care sedinta a avut loc in
prezenta executorului judecatoresc si a doi avocati.

Asttel, este indeplinita i aceasti conditie. |

In ceea ce priveste aparenfa de drept, instanta de fond a retinut ci in convocatorul
pentru hotararea AGA primul punct viza luarea unor masuri legate de antecontractul de
vanzare, iar punctul doi prevedea expres ci in situatia in care nu se va lua o hotirére cu privire
la punctul 1 se va discuta atragerea raspunderii doamnei Toma Marilisa.

Nu se poate promova o actiune de atragere a raspunderii administratorului, facand o
simpla trimitere in convocator la posibilitatea atragerii raspunderii doamnei Toma Marilisa. in
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hotdrdrea cu privire Ja punctul 1 o puteau lua doar asociatii, nu administratorii, fiind o
hotérare a adunarii generale a asociatilor. Instanta de fond a refinut in mod corect aparenta de
drept pentru ci nu a fost njci in convocator, nici pe ordinea de zi incetarea de drept a
mandatului administratoruluj $1 nici atragerea raspunderii. De asemenea, domnul Bejan Emil
invocd faptul ci au fost consemnate toate aspectele si votul in procesul-verbal intocmit de
€xecutor, pe care l-a contestat personal, iar pe de alti parte invoca faptul cj s-a intocmit un
document separat, in aceeasi datd, iar in dreptul numelui asociatei €ste¢ mentionat _ refuzi si

semneze”.

actul constitutiv al societitii prevad expres faptul ci hotirérile cy privire la modificarea
actului constitutiv se iau cu unanimitate. | |

Faptul ci in cadrul AGA din 07.12.2021 s-au intdmplat nelegalititi a fost certificat
inclusiv de corpul de contro] al Ministerului Justitiei, in urma sesizirii formulatd de Toma
Marilisa cu privire la modul in care a fost inregistrati hotirirea la registrul comertulu;. S-a
dispus cercetarea disciplinari a functionarului care a inregistrat acea hotirare. "

Raportat la toate aceste considerente, soliciti si se constate Ca exista aparenta de drept,
¢a hotararea AGA s-a luat in baza dispozitiilor legale aplicabile societafilor pe actiuni si nu
SRL-urilor,

Astfel, sunt indeplinite toate condifiile pentru pronunfarea unei ordonante

constructie pseudojuridics realizats de Bejan Emil in data de 07.12.2021, magistratu]
tribunalului a constatat in mod neechivoc faptul ci Bejan Emil a realizat o preluare abuzivi a
administrarii societdtii prin inliturarea doamnei Toma Marilisa din functia de administrator.
Tot ceea ce s-a discutat in cadrul adundrii generale 2 asociatilor SC Tombej Trust SRI a fost

jurul orei 15.00 la sediul executorulu judecitoresc. Se Incearci crearea unej confuzii in ceea
ce priveste ceea ce s-a discutat $i mentionat in cuprinsul procesului-verbal $1 ceea ce s-a
consemnat in cuprinsul hotirarii AGA tot din data de 07.12.2021. Astfel, solicita Instantei si
analizeze ceea ce s-a consemnat cu privire la punctul 1.

Instanta pune in vedere epreézentantului conventional al apelantei-intimate si nu maj
detalieze pe chestiuni de fond, intrucat la acest moment se discutd admisibilitatea ordonantei
presedintiale, iar continutul procesului-verbal tine de fonduyl litigiului. 1

“Apelanta-intimat Toma Marilisa, prin avocat Alupei Cezar, solicitd si se 1a act de
faptul ca hotirdrea AGA s€ intemeiazd pe un text legal care nu se aplica societatilor cy
raspundere limitati. S1 la acest moment, din extrasul ORC existent la dosarul cauzei, rezulti
ca I'oma Marilisa nu are calitatea de administrator, Astfel, se justifica toate conditiile impuse
de ordonanta presedintiala.

Intervenientul Bejan FEmil. prin_avocat, invedereazi faptul ca intreaga sedinta a
adundrii generale a asociatilor din decembrie ny reprezintd decat incercirile sale de a se apara
impotriva abuzurilor s1 fraudelor produse de intimata Toma Marilisa. Obiecty] convocatorului
§1 a hotérarii AGA de Ia punctul 2 este formularea unei actiuni in atragerea raspunderij

administratorului, instanta fiind ceea care va analiza daci sunt indeplinite sau nu conditiile.

din cont §i nu existd un risc iminent. Doar dupa ce tribunalul va analiza si va pronunta o
hotdrére cu privire la atragerea raspunderii, se poate trece la stabilirea unej raspunderi
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personale a acesteia. Astfel, nu existd nicio urgenti care si justifice admiterea ordonantei
presedintiale.

Dosarul de raspundere personali a fost suspendat la cererea lui Toma Marilisa pana la
solutionarea dosarului privind anularea hotararii AGA. Astfel, nu poate fi vorba de urgenta.

In ceea ce priveste vremelnicia, in mod constat practica instantelor a stabilit ci simpla
formulare a unei actiuni nu este o conditie suficientd pentru retinerea acestui element.

In ceea ce priveste prejudecarea fondului, apreciazi ¢ in mod evident instanta de fond

‘a antamat fondul intr-un mod mult mai profund decét ar justifica art. 996 Cod proceduri
civila. Scrie clar in convocator ce urmeazi si se intample in cazul neaplicarii pct. 1. Intimata
Toma Marilisa, la sedinta din decembrie, a indicat faptul cd nu se poate pronunta la acel
moment, iar executorul a consemnat ci nu s-a adoptat o hotérare in acest sens. Astfel, nu s-a
decis nici stabilirea datei de semnare a contractului, nici repunerea pe rol a dosarului. Acelasi
lucru este consemnat §i in procesul-verbal. In mod evident s-a trecut la discutarea pct. 2. In ce
priveste deliberarea, Toma Marilisa nu avea dreptul sd participe pentru ci avea interese
contrare, astfel cum prevede legea.

_ In mod gresit instanfa a stabilit ca hotérarea ar putea produce grave consecinte pentru
societate. - Gravele consecinie sunt in misura in care nu se va aduce la indeplinire
antecontractul, intrucét societatea a construit un bloc cu propriile venituri, iar blocul riméane
pe numele asociatului Toma Marilisa si a sotului acesteia.

Art. 155 la care se face trimitere vizeazd modul in care se adopta hotérarea in adunarea
generala a asociatilor si nu administrarea societafii. Posibilitatea atragerii raspunderii
administratorului apare la orice societate, potrivit art. 220 Cod civil. Legea permite societatii
sa formuleze o astfel de actiune.

Instanta pune in vedere reprezentantului conventional al intervenientului faptul ca este
vorba despre teza finala a acestui articol, consecinta incetdrii de drept a mandatului ca urmare
a promovarii acfiunii de atragere a riaspunderii administratorului.

Intervenientul Bejan Emil, prin avocat, arati ci o consecintd legald a Incetarii
mandatului izvoraste din lege, nu a votat el acest lucru. Daci instanta ar fi apreciat ci aceasta
era problema nu ar fi trebuit sa suspende toate efectele, ci doar acea dispozitie.

De asemenea, a solicitat instantei de fond, potrivit art. 1056 Cod procedura civila, si
se puna in vedere apelantei sd depund o cautiune, pentru ca este vorba despre grave efecte
produse in patrimoniul societitii.

Instanta acordd cuvantul si pe cererea de apel formulatd impotriva sentintei nr. 101
din data de 27.04.2022.

Apelanta-intimatd Toma Marilisa, prin avocat Axinte Roxana, cu privire la cautiunea
solicitata aratd ca dispozitiile legale prevad posibilitatea gi nu obligativitatea pentru instanta
de judecatd sa stabileasca. Instanta de fond a motivat ca raportat la aperenta de drept nu se
justifica stabilirea unei cautiuni. |

In ceea ce priveste apelul sau, aratd cd a fost depusi o actiune pe drept comun, care
face obiectul dosarului nr. 6881, iar a doua zi s-a depus ordonanta care face obiectul
prezentului dosar, prin care a solicitat suspendarea efectelor hotirarii AGA din 07.12.2021,
cuprinsa in procesul-verbal, aceasta fiind singura hotérare despre care avea cunostint si pe
care a semnat-o. In dosarul privind atragerea raspunderii a fost comunicati hotirarea AGA
din 07.12.2021 cu mentiunea ,refuzi si semneze”, astfel ci actiune a fost completati si cu
anularea acestei hotarari. | | |

| Respingerea cererii de completare dispozitiv este nelegald intrucét instanta de fond a
fost investitd cu o cerere initiald si cu o cerere de modificare/completare a cererii inifiale. A
solicitat suspendarea efectelor a doua acte, dar instanta nu s-a pronuntat. In considerente
instanfa de fond face trimitere doar la cele consemnate in procesul-verbal intocmit de
executorul judecétoresc si nu face trimitere la criticile sale. Apreciazi ci din modul in care
este motivatd hotararea instantei de fond, aceasta s-a pronuntat doar pe cererea initiala.

Raportat la toate aceste considerente, solicitdi admiterea apelului si modificarea
sentintei nr. 101 in sensul admiterii cererii de completare dispozitiv.

>
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Intimata-apelantd SC Tombej Trust SRL, prin curator, solicita respingerea apelului ca
fiind neintemeiat. A constatat ca apelanta a solicitat instantei suspendarea executirii hotirarii
AGA din 07.12.2021 ¢nu sunt doua hotarari AGA, astfel ci in mod corect tribunalul a respins
cererea de completare a dispozitivului. In viziunea apelantei ar exista doud hotirari AGA
emise in acea zi. Este o singurd hotarére, astfel ci instanta a respins in mod corect cererea de
completare.

Intervenientul Bejan Emil, prin avocat, arati ci este neintemeiati cererea de apel,
intrucat s-a dispus suspendarea executirii hotirdrii AGA. Nu existd dous hotirri. Existi
procesul-verbal care cuprinde dezbaterile, iar in baza acestuia a fost emisd hotirarea care
cuprinde deliberarea. Ca efect al admiterii apelului siu, ar trebui respins apelul apelantei-
intimate. Solicita acordarea cheltuielilor de judecati.

Apelanta-intimatd Toma Marilisa, prin avocat Axinte Roxana, avand. cuvantul in
replicd, aratd cd Bejan Emil, prin avocat, in dosarul nr. 6925 a contestat procesul-verbal, in
conditiile in care sustin cd nu au existat dousl hotirari, c¢i doar una, dovada fiind atasata la
intampinarea formulata.

Apelanta-intimatd Toma Marilisa, prin avocat Alupei Cezar, arati ci identitatea intre
procesul-verbal si hotirdrea AGA emisd de Bejan Emil poate fi contestati de Instanta prin
simpla lecturare a acestora. Din punctul siu de vedere, hotardrea AGA a fost cea consemnati:
in procesul-verbal, nu hotirarea AGA intocmiti ulterior de Bejan Emil. Astfel, sunt doua acte.
Unul este procesul-verbal semnat, care are valoarea unei hotirari AGA, despre care a avut
cunostintd la momentul introducerii actiunii. Al doilea act este hotararea AGA intocmita
ulterior si inregistratd la registrul comertului, despre care a luat cunostintd la momentul
introducerii ac{iunii de atragere a raspunderii administratorului.

Intervenientul Bejan Emil. prin avocat, arati ca instanta de fond a dat ceea ce s-a cerut,
pentru ca apelanta-intimata a solicitat suspendarea hotararii.

Instanta declara dezbaterile inchise §i refine cauza in pronuntare, solutia urmand a fi
pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

CURTEA DE APEL.

[.Circumstantele cauzei:
1.Obiectul cererii de chemare in judecati:

Prin cererea de chemare in judecatd, inregistrata pe rolul Tribunalului Iasi, reclamanta
Toma Marilisa - administrator la SC TOMBEJ TRUST SRL a chemat in judecatd pe paratii
SC TOMBEJ TRUST SRL si Bejan Emil solicitind si se pronunte o hotiirare prin care si se
dispund suspendarea executdrii Hotdrarii Adunarii Generale din 7.12.2021 a SC TOMBEJ
TRUST SRL DIN 7.12.2021 péana la solutionarea cererii de chemare in judecata avand ca
obiect anulare AGA din 7.12.2021, care face obiectul dosarului nr. 6881/99/2021. aflat pe
rolul Tribunalului Iasi.

2.HotiArarea pronuntati in primi instanta:

Prin sentinta civila nr. 100/14.04.2022, Tribunalul Iasi a respins acfiunea formulata
pe calea ordonantei presedintiale de reclamanta Toma Marilisa, in contradictoriu cu paratul
Bejan Emil, pe exceptia lipsei calititii procesuale pasive .

A respins excepiia lipsei de interes.

A admis acfiunea formulatd pe calea ordonantei presedintiale de reclamanta Toma
Marilisa in contradictoriu cu parata SC TOMBEJ TRUST SRL. i

A dispus suspendarea executdrii hotdrarii Adunirii Generale a SC. TOMBEJ TRUST
SRL din 7.12.2021 péana la solutionarea cererii de chemare in judecati avand ca obiect anulare
AGA din 7.12.2021, care face obiectul dosarului nr. 6881/99/2021, aflat pe rolul Tribunalului
[asi.

A respins cererea privind obligarea reclamantei la plata unei cautiuni .

A obligat parata SC TOMBEJ TRUST SRL sa ii plateasca reclamantei Toma Marilisa
suma de 2300 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

-
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Prin sentinta civila nr. 101/2022/CIV. din data de 27.04.2022 Tribunalul Iasi a
respins cererea de completare/lamurire dispozitiv ce a fost formulatd de reclamanta Toma
Marilisa §i a admis cererea de completare formulatd de paratul Bejan Emil. A completat
sentinta civila nr. 100/14.04.2022 in sensul ci a dispus obligarea reclamantei Toma Marilisa
sa 11 plateascd suma de 2975 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

3. Considerentele sentintelor primei instante:

In considerentele sentinfei civile nr. 100/14.04.2022, prima instanti a retinut
urmatoarele:

In ceea ce privegste excepfia lipsei calitatii procesuale pasive

Conform art. 132 alin. (5) din Legea 31/1990, atunci cand hotiririle AGA sunt
contestate in justifie, cererea se solutioneazid in contradictoriu cu societatea s nu in
contradictoriu cu asociatii acesteia.

Chiar daca prezenta cerere este formulati pe cale de ordonanta presedintiala se aplici
aceleasi reguli ca si in cazul formularii unei actiuni pe calea dreptului comun.

Drept urmare paratul Bejan nu are calitate procesuali pasiva in cauza .

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes :

Reclamanta , care are calitatea de reclamanta are calitatea de asociat si administrator :
justifica pe deplin interesul in promovarea actiunii de fatd , folosul practic urmarit de aceasta
fiind suspendarea unei hotarari ale cirei efecte o privesc in mod direct .

In ceea ce priveste conditiile de admisibilitate ale ordonantei presedintiale :

Asociatii S.C. TOMBEJ TRUST S.R. au convenit ca societatea si edifice un bloc de
locuinte, pe un teren cumpdrat de la asociata reclamanti TOMA MARILISA si sotul ei, Toma
Tudor.

In acest sens, intre societatea S.C. TOMBEJ TRUST S.R.L si sotii TOMA s-a incheiat
antecontractul autentificat sub nr. 1428/20.04.2018 de BNP Paula Pantilimon-Téataru, care
prevedea faptul ci societatea va plati preful de 46.000 lei, iar promitentii-vanzitori vor
transfera dreptul de proprietate asupra terenului in suprafatd de 1.500 m.p., situat in sat Visan,
corn. Barnova, nr. cadastral 296/1/2 intabulat in Cartea Funciari nr. 64889 si asupra
Autorizatiei de construire nr. 42/29.03.2018 citre societate, urmand a semna in acest sens
contractul de vanzare-cumpdrare in forma autentici pana la data limita de 20.06.2020.

- Ulterior se pare ca au aparut neintelegeri intre asociatii si administratorii Toma
Marilisa si Bejan Emil cu privire la edificarea blocului pe acest teren .

Ca urmare au fost efectuate mai multe demersuri procesuale .

La data de 26.11.2021 reclamantei i-a fost comunicat Convocatorul nr. 140/2021, prin
care celalalt asociat, Bejan Emil, convoci AGA pentru data de 7.12.2021, ora 10 cu
urmatoarea ordine de zi:

Adoptarea unei masuri pentru aducerea la indeplinire a obiectului antecontractului
autentificat sub nr. 1428/20.04.2018 de BNP Paula Pantilimon Tataru, in una din urmatoarele
modalitati:

Stabilirea datei exacte de semnare a contractului de vinzare cumpadrare in forma
autentica si transmiterea proprietdtii terenului si imobilului edificat pe terenul ce face obiectul
antecontractului, de la Toma Marilisa si Toma Tudor citre promitenta cumpdratoare
societatea TOMBEJ TRUST SRL:

Repunerea pe rol a dosarului nr. 16049/245/2020, avand ca obiect cererea de
pronuntare unei hotdrari care tine loc de contract de vanzare-cumparare;

In cazul neadoptirii vreuneia dintre masurile de la pct. 1, se propune aprobarea
formuldrii unei actiuni in raspundere impotriva doamnei Toma Marilisa pentru daunele
cauzate societatii §i desemnarea persoanei insircinate si exercite actiunea in instanta.

La data de 7.12.2021, in cadrul sedintei AGA, au fost prezenf{i ambii asociati ai SC
TOMBEJ TRUST SRL, iar in Procesul Verbal al Adunirii Generale, cu privire la pct. 1
literele a) si b) din Convocator, doamna Toma Marilisa indici faptul cd nu poate exprima o
opinie, iar domnul Bejan isi precizeazi propria opinie, fiind mentionat in cuprinsul hotirarii

)
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AGA faptul c3 : ,,nu se adoptd nicio hotarare cu privire la punctul 1 de pe ordinea de zi,
asociatii avand puncte de vedere diferite".

In dezbaterile din Adunarea Generali a Asociatilor din 07.12.2021, consemnate si in
procesul verbal intocmit de executorul Ionuf Hitruc, se aratd cad reclamanta TOMA
MARILISA, a sustinut ¢d nu doreste sd mai transmitd imobilul promis cétre societate dar ca ar
fi dispusa sd achite clauza penald indicatd in antecontract (la art. V.l.a) ca sanctiune a
promitentului-vanzator pentru nerespectarea obligatiei, in valoare de 100.000 EUR.

Adunarea a invalidat insd aceste sustineri ale paréatei.

Ca urmare, asociatul Bejan a propus formularea unei actiuni in raspundere impotriva
doamnei Toma Marilisa pentru repararea prejudiciului adus societitii prin nerespectarea
explicitd a antecontractului autentificat sub nr. 1428/20.04.2018 si a aridtat cd asociatul
administrator Toma Marilisa are obligatia de se abtine de la vot, aflandu-se in conflict de
interese conform art. 126, 1443, 193 din Legea 31/1990.

Dupa adoptarea acestei hotarari, societatea a formulat si mreglstrat actiunea judiciara
ce face obiectul dosarului nr. 6549/99/2021 prin care a solicitat instantei competente si
analizeze conditiile legale de stabilire a rdspunderii civile a asociatei TOMA MARILISA,
verificand daca aceasta a prejudiciat societatea si in caz afirmativ, s o oblige sa repare acest
prejudiciu prin echivalent . L

Tribunalul constata c@ cererea de ordonantd presedintiala intruneste cermtele dE
admisibilitate prevazute de art. 996 alin.] NCPC respectiv, urgenta, vremelnicia si
neprejudecarea fondului, iar pe de alta parte, art.996 alin.(1) N.C.p.c. prevede ca instanta,
stabilind céd in favoarea reclamantului existd aparenta de drept, va putea sid ordone mésuri
provizoril in cazurl grabnice pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere,
pentru prevenirea unel pagube iminente $i care nu s-ar putea repara, precum Si pentru
inldturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executéri.

in ceea ce priveste vremelnicia masuril solicitate a se lua, este mdephmta aceasta

conditie , respectiv pana la solutionarea actiunii in anulare a hotararii AGA pe calea dreptului
comun , dosar nr. 6881/99/2021 . | |

Referitor la conditia neprejudecarii fondului :

Asociatul Bejan Emil nu a supus la vot Adunarii Generale a asnmaulnr masura de
atragere a raspunderii administratorului Toma Marilisa, care nu era nici pe ordinea de zi,
invocand cé in cauza sunt aplicabile disp. art. 126 si art. 143, art. 155 si art. 193 din legea
31/1990 care nu-1 permit asociatei Toma si voteze, dispozitii care potrivit Legn 31/1990 sunt
aplicabile societétilor pe actiuni si nu celor cu raspundere limitata.

Fard a intra in cercetarea fondului , Tribunalul constata cd potrivit art. 197 alin. 4 din
Legea 31/1990 ""dispozitiile privitoare 1a administrarea societadtilor pe actiuni nu sunt
aplicabile societatilor cu raspundere limitatd, indiferent dacd sunt sau nu supuse obligatiei de
auditare."

~ SC. TOMBEJ TRUST este un SRL si nu o societate pe acfiuni, 1ar disp. art. 193 din
Legea 31/1990, care reglementeazi activitatea SRL-urile, nu erau aplicabile in cazul "atragerii
- raspunderii administratorului”, nefiind vorba despre exprimarea votului in deliberarile
adundrilor asociafilor referitoare la aporturile in naturd ale asociatei Toma Mﬂrlllsa sau despre
acte juridice incheiate intre ele si societate.

Drept urmare ar f1 aplicabile disp. 191 alin (1) din Legea 31/1990 potrivit cérora
"Hotararile asociatilor se iau in adunarea generald" , art. 192 alin. (1) “Adunarea generala
decide prin votul reprezentand majoritatea absolutd a asociatilor si a péartilor sociale, in afara
de cazul cand in actul constitutiv se prevede altfel. “ si art. 5.1 parag. 2 din Actul Constitutiv
al SC TOMBEJ TRUST SRL deciziile AGA se iau cu unanimitate de voturi.

De asemenea potrivit art. 193 (1) din Legea 31/1990 fiecare parte sociala da dreptul la
un vot. '

Referitor la conditia urgentei, cea de a doua conditie necesard pentru admisibilitatea
ordonantei presedintiale, Tribunalul retine ci reclamanta a facut dovada ca s-ar afla intr-una
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din cele 3 ipoteze prevazute de art.996 alin.1 N.C.pr.civ., caracterizate de legiuitor ca fiind
situafil care reclama urgenta. |

Potrivit la art 155 alin (2) din Legea 31/1990 " (2) Adunarea generala desemneazi cu
aceeasi majoritate persoana insdrcinatd si exercite actiunea in justitie si alin. (4) Daca
adunarea generald decide sd porneascd actiune in rdspundere contra administratorilor,
respectiv a membrilor directoratului, mandatul acestora inceteazi de drept de la data adoptarii
hotérérii i adunarea generald, respectiv consiliul de supraveghere, va proceda la inlocuirea
lor.

Asociatul Bejan Emil a promovat deja actiunea in atragerea raspundertii
administratorului inregistrand pe rolul Tribunalului Iasi dosarul nr. 6549/99/2021 .

Mai mult acesta a transmis reclamantei si o notificare prin care o informeazi ci a fost
introdusa actiunea si ¢ "incepand cu data de 07.12.2021 nu mai are dreptul sa intreprinda nici
0 acfiune in calitate de administrator al SC TOMBEJ TRUST SRL, pana la solutionarea
dosarului aflat pe rolul Tribunalului lasi nr. 6549/99/2021.

In atare situaie, hotarare AGA produce efecte juridice cu consecinte grave atat pentru
societate cat si pentru asociata Toma Marilisa, fiind inliturati aceasta practic din societate .

Cu privire la caracterul provizoriu al masurii si a neprejudecarii fondului, aceasta
conditie este respectata prin insisi logica textului de lege (art. 133 din Legea nr. 31/1990).
Suspendarea executdrii hotdrarii atacate dureazi doar pana la momentul solutionarii actiunii
de fond privind anularea hotararii adunirii generale a asociatilor, care face obiectul
unui dosar separat, mentionat de instant anterior .

In ceea ce priveste solicitarea paratei de stabilire a unei cautiuni , in baza disp. art. 133
din Legea 31/1990 , instanta refine in primul rind caracterul facultativ al acestei masuri iar in
al doilea rand faptul ca nu ar fi justificati o astfel de masurd, date fiind considerentele refinute
referitoare la caracterul aparent nelegal al hotirarii AGA supuse cenzurii de fata.

In considerentele sentintei civile nr. 101/2022 din data de 27.04.2022, Instanta de
fond a retinut urmaitoarele: |

In cadrul sedintei AGA din data de 07.12.2021 a fost adoptati o singurd hotarare.

Aceasta a fost consemnatd in procesul verbal incheiat de executorul judecatoresc
Hitruc Ionut . |

Ulterior aceeasi hotarare a fost depusa de catre administratorul Bejan Emil la ORC
lasi .

In fapt este vorba de o singurd hotarare, adoptata de AGA a SC. TOMBEJ TRUST
SRL din 7.12.2021 , consemnati in procesul verbal incheiat de executorul judecatoresc
Hitruc Tonug si inregistratd la ORC Iasi de Bejan Emil. |

Asa cum s-a ardtat nu se poate retine ci in speta ar fi vorba de doud cereri distincte
actiunea vizand suspendarea efectelor unei singure hotirari AGA . '

Drept urmare cererea completatoare nu poate fi primiti .

Daca cererea ar fi calificata ca fiind de lamurire nici aceasta nu este intemeiati.

Prin lamurirea hotardrii nu poate fi modificat dispozitivul, ci se pot doar clarifica,
interpreta masurile dispuse de instanti prin hotirarea a cirei lamurire se doreste. Aceasta
procedurd a fost pusd la dispozifia parfii interesate atunci cand, din culpa instantei,
dispozitivul hotararii nu este suficient de clar, ceea ce ar genera dificultati la executare.

Art. 443 din Codul de procedurd civilda are in vedere caracterul neclar sau
contradictoriu al menfiunilor din dispozitiv, or in speta dispozitivul sentintei este exprimat cu
claritate in sensul suspendarii AGA in discutie.

Dispozitivul intocmit este neechivoc, nefiind susceptibil de interpretiri, de asemenea,
in continutul sdu nu apar mentionate dispozitii contradictorii pentru ca sa se pund problema
ivirii unor dificultdti de punere in executare, astfel ci dispozitiile cuprinse in art. 443 aliniat |
Cod Procedura Civild nu sunt incidente in cauzi.

In ceea ce privegte cererea de completare formulatd de cdtre Bejan Emil :
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4. Apelurile exercitate in cauzi:

Impotriva sentintei civile nr. 100/ 14.04.2022 pronuntata de Tribunaly] lasi a declarat
apel SC Tombej Trust SRL, apelul formulat de reclamanta Toma Marilisa vizand sentinta
civild nr. 101/2022 din data de 27.04.2022.

 Prin apelul formulas S.C. TOMBEJ TRUST S.R.L a solicitat rejudecarea cauzei si
modificarea sentintei in ce priveste suspendarea efectelor hotirari Adunirii Generale a SC.
TOMBEJ TRUST SR.L,cu pastrarea dispozitiej de respingere a actiunij in contradictoriu cu
asociatul Emil Bejan - persoana fari calitate procesuala pasiva in prezenta cauzi.

Se arati cj solufia instantei de fond este una netemeinic S superficiald, raportat ]a

Demersul actual g reclamantei ny urmareste decat s saboteze accesul la justitie al
societatii si impiedicarea Judecdrii dosarului nr 6549/99/2021, pentru a isi putea asigura
produsul fraude;, respectiv pentru a pastra in patrimoniul personal blocy] construit din banii
societatii farj a raspunde in fata legii pentru acest lucry.

Problema atragerij raspunderii administratorului Toma Marilisa se afla pe ordinea de
zl, fiind exprimats neechivoc in convocator $i reprezenta doar up subiect de discutie in
continuarea negativa g punctului 1 de pe ordinea de »; |

Hotdrdrea AGA a fost adoptatd legal, toate partile convocate au fost prezente |a
Adunare, iar dezbaterile ay fost consemnate prin procesul verbal incheiat de executorul lonut
Hitruc la 07.12.2021. |

In mod absolut gresit a apreciat prima instan{a faptul cj reclamanta Toma Marilisa nu
si-a putut €Xprima opinia, de vreme ¢€ procesul-verbal a’exprimat foarte clar puncty] e1 de
vedere (refuzul de a proceda la semnareg contractului de transmitere proprietatii imobilului),
lar manifestarea el de vointi era neechivoci, de vreme C€ Cu ocazia dezbaterilor g solicitat, in
replicd, stabilirea raspunderii asociatului Bejan Emil pe motiv Cd nu vrea sj accepte ca

Asociata reclamants Toma Marilisa si-a formulat punctul de vedere cy privire la
convocator si la ordinea de z1, totul fiind consemnat jn Hotaréare.
Deliberdrile au fost cuprinse in Hotirirea AGA din 07.12.2021, Pe care reclamanta, cy

Astfel, reglementirile privitoare la administrarea societafilor pe actiuni vizate de art.
197 alin. 4 se referd la modul de administrare a societdtii - care intr-adevir, la societitile pe
actiuni are alte resortur; (administrare unitars say dualisti, consilij de administratie, directorat,
etc.) - sinu la adoptarea hotirarii in Adunarea General3.
Dar posibilitatea formularii une; acfluni in vederea tragerii la rispundere g
administratorului este reglementats atat in materia tuturor societafilor comerciale (art. 72, art.
155, art. 194), inclusiv a celor pe actiuni dar $1 expres a celor cn raspundere limitats, contrar
celor invocate trunchijat de reclamants. Scanat cu CamScanner
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Oricum, potrivit art. 72 din LSC 31/1990: ,,Obligatiile si rispunderea administratorilor
sunt reglementate de dispozitiile referitoare la mandat si de cele special prevazute in aceasti
lege", care indreptafesc mandantul si solicite obligarea mandatarului fraudulos la repararea
oricdrui prejudiciu ocazionat, mai ales daca ne aflam in fata unui contract cu sine insusi.

In literatura de specialitate s-a apreciat cd problema unei actiuni in riaspundere
impotriva administratorilor se pune si in cazul celorlalte forme de societati comerciale, motiv
pentru care s-a apreciat cd dispozitiile art. 155 din Legea nr. 31/1990 se aplicd indiferent de
forma societdfii comerciale, acesta aplicAndu-se prin analogie si societatilor pe actiuni, aspect
confirmat constant in doctrina dar si in practica instantelor de judecata.

Arata apelantul ca potrivit art. 192 alin. (1) din Legea societitilor comerciale
~Adunarea generald decide prin votul reprezentdnd majoritatea absoluti a asociatilor si a
partilor sociale, in afard de cazul cand in actul constitutiv se prevede altfel"

Or, Actul constitutiv prevedea fard de echivoc la art. 5.1. ¢i in principiu, hotérarile se
adopta cu unanimitate, dar mai stabilea si ca asociatul care Intr-o operatiune determinata are
pe cont propriu sau pe contul altuia interese contrare acelora ale societatii, nu poate lua parte
la nicio deliberare sau decizie privind aceasta operatiune.

Instanta a apreciat in mod eronat ci ,.de vreme ce societatea a depus deja actiunea de
atragere a raspunderii administratorului Toma Marilisa (in dosarul 6549/99/2021). hotirarea
AGA ar avea consecinfe grave pentru societate cat si pentru asociata Toma Marilisa, care ar fi
practic inlaturata din societate".

Aceasta stare de lucru profita exclusiv reclamantei Toma Marilisa care, prin conduita
constanta, prejudiciaza societatea TOMBEJ TRUST SRI.. _ '

Este absurd sa se aprecieze ca formularea unei actiuni de citre societate impotriva
administratorului fraudulent produce consecinte grave pentru societate. In realitate,
reclamanta nu este prejudiciatd cu nimic prin adoptarea Hotararii AGA contestate in cauza cu
nr. 6881/99/2021 si sub nicio forma nu este ,,inlaturati din societate"

Hotardarea AGA a decis doar formularea unei actiuni in justifie pentru analizarea

cererii de stabilire a raspunderii personale (cauza 6549/99/2021), iar in acea cauzi are dreptul
la aparare, putind administra orice probe apreciaza ca fiind necesare,

In conditiile in care reclamanta a refuzat indeplinirea in naturd a obligatiilor ce ii
reveneau in relatie cu societatea, conform antecontractului, societatea a fost nevoiti si solicite
repararea prejudiciului prin echivalent.

Este evident ca miza acestei hotaréari consti in protejarea drepturilor societatii izvorate
din antecontractul 1428/2018, in oricare dintre modalitiile indicate in convocator
_ Obligarea reclamantei la plata prejudiciului nu existd acum, ci se va naste abia dupa
ramanerea definitiva a hotararii din dosarul 6549/99/2021.

Astfel sub nicio formd nu se pune problema unei executiri silite iminente a
reclamantei. Ca urmare, nu poate fi refinut sub nicio forméa vreun caz grabnic sau vreun drept
care s-ar pagubi prin intarziere, agsa cum impune ari. 997 Cod procedura civila,

De fapt, reclamanta este cea care prejudiciazi interesele societatii, in conditiile in care
blocul edificat din resursele financiare ale societdfil nu se afla in patrimoniul societitii, iar
vinovatd pentru aceastd stare de fapt este in mod cert administratorul TOMA MARILISA.,
care, in loc sd urmareasca interesul societafii pe care o administreaza, a preferat si urmireasci
exclusiv propriul interes privat, prejudiciind astfel societatea.

In acelasi sens s-a exprimat si Tribunalul lasi in dosarul in care a decis instituirea
sechestrului asigurator asupra imobilului.

Suspendarea este nejustificatd atat timp cat nu reprezinta o urgenti clar dovedita, iar o
urgenfa nu poate fi refinutd atat timp cat nu exista prejudiciu iremediabil si iminent si atat
timp cét reclamata are posibilitatea de a-si sustine aparirile in celelalte actiuni. |

In mod vadit, societatea este cea afectati deoarece prin intreruperea suspendarii
survenitd legal conform Legii societatilor comerciale in cazul atragerii rispunderii pentru
administrafia frauduloasa, societatii ii sunt limitate posibilitatile de a isi sustine pozitia si a-si
apara interesele pe fondul cauzei, Toma Marilisa avand posibilitatea, din pozitia de
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reclamanta, de a isi exercite apdrarile cat si, din pozitia din administrator, de a sabota actiunile
societatii, asa cum a st facut-o de altfel, tn mod repetat.
Sustine ci nu’este indeplinita cerinta legala de vremelnicie, conditie ce trebuie si se
raporteze si la masura insisi, la natura s1 efectele acesteia. |
" In cazul concret, efectele acestei misuri creeazs un dezechilibru major in relatia deja
tensionata dintre asociati si acutizeazs problemele deja existente.
~ Un prim efect ireversibj] este restrictionarea accesului ]a justitie a societdfii, unde
Societatea se judeca tocmai cu reclamanta Toma Marilisa. g

Toma Marilisa a actiunii in despégubiri a societdtii si accesul la justitie al societatii.

Or, simpla pozifionare in ambele parti procesuale (activi $i pasivi) 1i va.da imboldul
de a face noi demersuri de sabotare a litigiilor (asa cum a ficut-o de altfel in repetate

Apelanta sustine excepiia lipsei de interes in Susfinerea actiunii argumentand ci prin
Hotardrea AGA din 07.12.2021, ce face obiectul cererii de suspendare (si anulare in dosarul
6549688 199/2021) s-a decis formularea unej actiuni in atragerea ris underii administratoruly
reclamant, ci odatd ce aceasta actiune a fost deja depusa, din'08.12.2021, 1ar dosarul inr, ¢ |
6549/99/2021 se afls pe rolul Tribunaluluj lagi, hotararea AGA si-a produs deja efectele care
se doresc suspendate, sens in care reclamanta nu maj are interes in a obtine o suspendare
provizorie a acestor efecte. Mai mult reclamata Is1 poate sustine apararile in dosaruy]
6549/99/2021. | |

Acest lucru a fost invocat in fata primei instantei dar, in Ce priveste exceptie lipsei de
Interes, in concret, hotirares apelatd nu arat motivele ce ar justifica interesul reclamantei in
susfinerea cererii de chemare in judecats.

In subsidiar, in ipoteza admiterii cererii, in mod clar se Impunea obligarea la plata
unei caufiuni, dati fiind aparenta de legalitate a hotirarii AGA si de prejudiciere a societatii,

Dat fiind contextul fraudulos Creat constant de reclamants $1 aparenta dreptului legitim
al societatii solicita, in temeiul art. 133, alin. (2) din Legea societatilor comerciale 31/ 1990,
obligarea reclamantei Ia plata unei cautiuni. .

Potrivit art. 1056 alin, 2 Cod proceduri civils »Dacd legea nu prevede altfel, cautiunea
Hii va reprezenta mai mult de 20% din valoarea obiectului cererii, iar in cazuy] cererilor al ciror
obiect nu este evaluabil in bani, nu va putea depasi suma de 10.000 lei.

In conditiile in caré in dosarul nr. 6549/99/2021, societatea TOMBEJ TRUST 31
solicitat stabilirea raspunderii administratorulyi Toma Marilisa pentru suma de 2.970.000 lei
(=600.000 EUR), dat fiind faptul ci suspendarea prezentei cauze nu are ca scop decat
boicotarea purtirii acelu proces, prin paralizarea Hotirarij AGA prin care s-a decis urmarirea
administratorului, solicits ca Instanfa si puni in vedere reclamantei si depuni o cautiune in
valoare de 594.000 le (=120.000 EUR), reprezentand 20% din valoarea obiectuly; litigios.

~ Speta de fati este in mod cert una evaluabila in bani, pentru ca priveste repararea unui
prejudiciu prin echivalent (in bani) §i nu vizeazi vreun drept nepatrimonial.

Solicitd obligarea intimatei-reclamante |a plata cheltuielilor de cheltuieli de judecats.

in drept, s-au indicat dispozitiile art. 466 $1 urmétoarele Cod proceduri civili.

Prin apelul declarat Toma Marilisq 2 solicitat schimbarea in tot a hotararii atacate,

In motivarea apelului se arati ci , la data de 2 1422021 . apelanta reclamanti a Investit
instanta de fond Cu o actiune prin care a solicitat si dismund encemandae . .. * Scamat cu CamScanner
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HOTARARII ADUNARII GENERALE DIN 7.12.2021 pana la solutionarea cererii de
chemare in judecatad avand ca obiect anulare AGA din 7.12.2021, care face obiectul dosarului
nr. 6381/99/2021, aflat pe rolul Tribunalului lasi, sens in care a atasat Hotdrdrea AGA din
7.12.2021 cuprinsd in procesul-verbal intocmit de executorul judecitoresc Hitruc Ilonut.

Apelanta reclamanta a participat, in calitate de asociat cu o participatie de 50% al SC
TOMBEJ TRUST, la Adunarea Generali a Asociatilor din 7.12.2021, asistati de avocat Cezar
Alupei, iar celilalt asociat, Bejan Emil cu o participatie de 50%, a fost asistat de avocat
Arnautu Lucian.

Tot ceea ce s-a discutat §i aprobat in sedinta AGA din 7.12.2021 a fost consemnat in
procesul-verbal intocmit de executorul judecidtoresc Hitruc lonut, executor solicitat de
asociatul Bejan Emil sa intocmeasci acest proces-verbal.

Apelanta, nemulfumita de modul in care s-a desfisurat sedinta, dar si de faptul ci
asociatul Bejan Emil a hotarat o serie de misuri cu nerespectarea ordinii de zi, dar sl cu
aplicarea dispozifiilor legale din materia societitilor pe actiuni, inaplicabile societitilor cu
raspundere limitata (art. 155 si 1551 din Legea 31/1990) a solicitat, la data de 20.12.2021,
anularea AGA din 7.12.2022 cuprinsi in PV-ul executorului judecatoresc Hitruc Ionut,
actiune ce face obiectul dosarului nr. 6881/99/2021, iar la data de 21.12.2021 a solicitat in
prezentul dosar, pe calea ordonantei presedintiale, suspendarea efectelor Hotirarii AGA din
7.12.2021, pana la solutionarea dosarului nr. 6881/99/2021.

La momentul investirii instan{elor de judecatd cu dosarul de fond nr. 6881/99/2021 S
cu solutionarea ordonantei presedintiale in dosarul nr. 6924/99/2021. apelanta reclamanta
avea cunostintd doar de Hotdrarea AGA din 7.12.2021 cuprinsi in procesul-verbal al BEJ
Hitruc Ionut.

Ulterior depunerii acestor doud dosare, la data de 29.12.2021, in dosarul nr.
6549/99/2021, avand ca obiect atragerea raspunderii patrimoniale a administratorului Toma
Marilisa, apelantei i-a fost comunicati de citre instanta o alta Hotarare AGA din 7.12.2021,
semnatd doar de catre asociatul Bejan Emil, iar in urma solicitirii de copii de la Registrul
Comertului lasi privind mentiunea din 8.12.2021 a constatat ci asociatul Bejan Emil a depus
la ORC Iasi o alti AGA din 7.12.2021 si nu pe cea cuprins in PV-ul executorului

judecﬁtgresc.

In acest context, apelanta si-a modificat/completat actiunea in dosarul de fond nr.
6881/99/2021 si a solicitat instantei sa anuleze si cea de a doua AGA din 7.12.2021 depusa la
ORC si publicata in MO si de asemenea si-a completat la data de 21.01.2022 si actiunea din
prezentul doar cu solicitarea suspendarii efector si a celei de a doua Hotirari AGA din
7.12.2021, prima fiind cuprinsi in PV-ul executorului Hitruc lonut, 1ar cea de a doua semnati
doar de Bejan Emil si depusi la ORC Iasi.

La cererea inifiala depusa la 21.12.2021 si care obiectul prezentului dosar a anexat
Hotararea a carei efecte a solicitat sa fie suspendate, respectiv Hotararea AGA din 7.12.2021
cuprinsa in PV-ul executorului, iar la cererea de completare cerere de chemare in judecata
depusa la 21.01.2022, a anexat Hotirarea AGA din 7.12.2021, semnati doar de Bejan Emil si
pe care a inregistrat-o la ORC Iasi, in cele doud hotirari fiind adoptate masuri diferite.

Prin sentinta civila nr. 100/2022 instanta de fond a admis actiunea formulatd pe calea
ordonanfei presedintiale de reclamanta Toma Marilisa in contradictoriu cu parata SC
TOMBEJ TRUST SRL.A dispus suspendarea executirii hotdrarii Adunirii Generale a SC.
TOMBEJ TRUST SRL din 7.12.2021 pana la solutionarea cererii de chemare in judecata
avand ca obiect anulare AGA din 7.12.2021, care face obiectul dosarului nr. 6881/99/2021,
aflat pe rolul Tribunalului Iasi", iar din considerentele hotirarii rezulti ca Instanta s-a raportat
numai la Hotararea AGA din 7.12.2021 cuprinsa in Procesul Verbal al BEJ Hitruc [onuf si nu
si la Hotararea AGA din 7.12.2021 depusi Ia ORC Iasi la data de 8.12.2021.

‘Solicita instantei de control judiciar sd constate ca apelanta reclamantd a investit
instanta cu doud cereri, respectiv una principald avand ca obiect Hotirirea AGA din
7.12.2021 cuprinsa in PV-ul executorul judecitoresc si una completatoare, accesorie avand ca
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Instanta de fond a omis si se pronunte pe cererea de completare cerere de chemare in
Judecatd formulaty la data de 21.01.2022, retindnd in mod gresit ci 'actiunea vizeazj

pronuntatd cj a fost o singurs AGA cuprinsi in py ul executoruyl, aceastd AGA cuprinsi in
PV fiind depusd la ORC de Bejan Emil, cand la dosar apelanta reclamanti 3 depus o alta
AGA pe care Bejan Emi] 4 depus-o Ia ORC, fiinduy-i Comunicati o copie conform ey

oﬁginalul de ORC Ias;i.

In motivare se arata cd, desi in cadmy] sedintei AGA din 7.12.2021 singurul document
Intocmit si semnat a fost PV-yl €xecutorului Hitruc Ionut, in care ay fost Consemnate atit
discutiile, c4t si hotdrarile celor 2 asociati, la ORC lasi asociatu] Bejan Emil a depus o alt
Hotardre AGA dip 7.12.2021 tn care acesta, de uny] singur, a luat hotdrari diferite fata de

hotdrarea consemnats in Py-y] CXecutorului si a sempat Actul Constitutjy in locul asociate;

Prin hotérarile adoptate in cadry sedintei AGA din 7.12.2021, atat in PV-ul intocmi
de BEJ, cat $i in' Hotdrarea adoptati de Bejan Emi] in afara sedingej AGA, s-a luat masura
alragerii raspunderij administratory]y; Toma Marilisa, firx sd f1e pe ordinea de zj $1 s-a dispus
incetarea de drept a mandaty]y; administratoruluj i baza art. 1551 din Legea 31/ 1990,
dispozitie aplicabilj societatilor Pe actiuni si ny SRL-urilor, a fost modificat Actul Constitutjy

Faptul c3 Hot#rarea AGA din 7.12.2021, care a fost inregistrati [a ORC lasi, a fost
luatd cu incilcares disp. legale a fost certificat si de Corpul de Control al MJ care in urma
plangerii formulate de Toma Marilisa g efectuat un contro] atat la ORC lasi, cat i Ia sediul
BEJ Hitruc lonut si i-a Comunicat intimate; raspunsul nr. 21X6670/7,04.2022. k

Solicits ca instanfa de contro] Judiciar si constate ¢d Toma Marilisa are dubli calitate
de asociat s; administrator, jar indicarea generiea ,,doamna” ny acopera lipsa de pe ordinea de
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Instan{a de fond a refinut ca atragere raspunderii administratorului nu a fost nici pe
ordinea de zi §i ca asociatul Bejan Emil nu a supus la vot Adunérii Generale a asociatilor
masura de atragere a rdspunderii administratorului Toma Marilisa. invocand ci in cauzi sunt
aplicabile disp. art. 126,143, art. 155 si art. 193 din Legea 31/1990 care nu-i permit asociatei
sa voteze, disp. care potrivit art. 31/1990.

Pe langa faptul ca a invocat dispozitii neaplicabile SRL-urilor, ci societatilor pe
acfiuni, asociatul Bejan nu a supus la vot aceasti masuri a atrageril raspunderii
administratorului Toma, dar a adoptat singur aceastd masuri, fird si voteze.

Solicita a se constata contradictia flagranti a apelantei care, pe de o parte, invoca ci
toate discutiile au fost consemnate in PV de citre executor, PV in care nu se face vorbire
deloc ca se redacteaza separat o Hotirare AGA pe care asociata Toma ar refuza si o semneze,
ca mai apoi si invoce c¢a asociata Toma a refuzat, cu rea credinta, sa semneze hotirarea AGA
redactata separat de Bejan Emil.

La sedinta AGA din 7.12.2021 au fost prezenti cei 2 asociafi, 2 avocati si un executor,
s-a intocmit doar un PV in care s-au consemnat inclusiv cele hotirate in sedinfa AGA, PV
contestat inclusiv de Bejan Emil in dosarul nr. 6925/99/2021 ca fiind hotirarea AGA.

Solicita instantei de control judiciar si constate ci Bejan Emil nu ar fi justificat niciun
interes sd conteste hotararea cuprinsd in PV-ul intocmit de executor Hitruc si care face
obiectul dosarul nr. 6925/99/2021, daci in sedinfa AGA din 7.12.2021 s-ar fi redactat cu
adevarat Hotararea AGA pe care Toma Marilisa ar fi refuzat sa 0 semneze la 7.12.2021 si nu
ar f1 existat doua Hotarari AGA asa cum invoca.

| Solicita ca instanta de control judiciar si aibi in vedere ci fird si fi convocat in acest
sens AGA din 7.12.2021, (Convocatorul din 26.11.2021), fard sa fie pe ordinea de zi a
sedintei AGA din 7.12.2021 (pagina 1 pct. 2 din PV din 7.12.2021), firi si supuna votului
AGA masura atragerii raspunderii personale a administratorului Toma Marilisa, fard vot liber
exprimat in cadrul sedintei AGA din 7.12.2021, fara majoritate absoluti a AGA si cu trimitere
la disp. art. 126, 1443 si 155 din Legea 31/1990 care reglementeaza societitile pe actiuni si nu
pe cele cu raspundere limitati, asociatul Bejan Emil, "a aprobat”, in mod nelegal promovarea
unei actiuni in atragerea raspunderii personale a administratorului Toma Marilisa si i-a incetat
de drept mandatul administratorului Toma Marilisa. |

Mai mult decat atat, a depus la ORC lasi o alta Hotarare AGA fiind datata 7.12.2021
In care a indicat si Toma Marilisa refuzi si semneze, aspect total fals, care rezultd din PV-ul
executorului in care nu se consemneazi nimic legat de acest aspect, iar in baza Hotirarii AGA
din 7.12.2021 in care Toma Marilisa refuzi se semneze, Bejan Emil "a fost mandatat" prin
"refuza sa semneze" de Toma si semneze Actul Constitutiv, incalcand flagrant disp. art. 192
din Legea 31/1990.

Solicita a se constata ci existi aparentd de drept si ca legalitatea Hotéararilor AGA din
7.12.2021 va fi analizata in dosarul nr. 6881/99/2021 la care a fost conexat si dosarul nr.
6925/99/2021.

Intimata invedereazi instantei de control judiciar cd in dosarul nr. 6549/99/2021,
apelanta prin Bejan Emil soliciti obligarea intimatei la plata sumei de 2.970.000 lei
(echivalent a 600.000 euro), in temeiul disp. art. 155/1 din legea 31/1990, dispozitie legala
aplicabila societitilor pe actiuni. -

In dosarul nr. 6549/99/2021, instanta i-a pus in vedere reclamantei TOMBEJ TRUST
prin administrator sa achite o taxd de timbru de 35.555 lei, taxd pentru care Bejan Emil a
formulat o cerere de acordare facilitafi taxa de timbru, iar in situatia admiterii acestei cereri,

societatea ar fi datd in debit pentru aceastd sumai, indiferent de solutia finald a instantei
privind aceasta actiune. |

Asociatul administrator Bejan Emil a actionat in dauna societatii nu doar in dosarul nr.
6549/99/2021., ci s1 in dosarul nr. 5416/99/2021* avand ca obiect deschiderea procedurii
generale a insolventei, cerere depusd de Bejan Emil singur, fird acordul asociatei
administrator Toma Marilisa, dosar care avea termen 15.06.2022 si in care administratorul
Bejan Emil, desi avea cunostintd de solutia instantei de fond din prezentul dosar inca din
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14.04.2021, a Tacut cerere de preschimbare termen in dosarul de insolventa invocand calitatea
de unic administrator (sediul societitii este acasé la acesta si toate citatiile ajung acolo), cerere
care i-a fost admisa la data de 18.05.2022., cand instanta rdmas in pronuntare pe cererea de
insolventa si a repus cauza pe rol numai dupé ce Toma Marilisa a solicitat acest lucru (afland
de pe portal instantelor ca instanta a rdmas in pronuntare) si a depus sentinta 100/2022.

Urgenta este justificatd tocmai de actele intreprinse de administratorul Bejan Emil in
dauna societatii, in timp ce administratorul Toma nu poate face nimic, mandatul acesteia
incetdnd de drept in baza hotdrarii celuilalt asociat, in mod abuziv §1 in baza art. 155/1 din
Legea 31/1990, neaplicabil SRL-urilor.

Apelailta invoci lipsa de interes a intimatel in promovarea actiunii, invocand faptul ca
hotérarea si-a produs efectele, exceptie pe care instanta de fond a respms -0 in mod legal.

Arata ca asociatul administrator BE_]HII Emil se foloseste si in prezent de Hotararea
AGA din 7.12.2021 si va continua sa o faca si in viitor, interesul intimatei fiind unul actual.

In mod temeinic si legal a refinut instanfa de fond c&, potrivit art. 133 din Legea
31/1990, dispozitia privind plata caufiunii are caracter facultativ $1 cd nu ar fi justificatd o
astfel de masura, date fiind considerentele refinute referitoare la caracterul aparent nelegal al
Hotararii AGA supuse cenzurii de fata.

In drept au fost invocate prevederile art. 205 cod procedura civila, Legea 31/1990. 7

Prin intampinarea formulatd, intimata-apelantd S.C. TOMBEJ TRUST S.R.L. a
solicitat respingerea apelului declarat impotriva sentiniei civile a Tribunalului lasi nr.
101/2022, de. cétre Toma Marilisa.

In motivare se arati ci, in urma discutiilor purtate de citre cei doi asociati, TOMA
MARILISA nu a fost de acord cu propunerile formulate de asociatul Emil Bejan, opozitia

acesteia fiind consemnati in Procesul verbal intocmit de catre Executorul Judecatoresc Hitruc
lonut.

- Dezbaterile au fost consemnate in Procesului verbal incheiat in data de 07.12.2021, iar
rezultatul deliberarilor in cuprinsul Hotérérii prescurtate, din aceeasi datd, pe care apelanta
TOMA MARILISA a refuzat sd o semneze si cu privire la care acum, in acelasi demers
sabotor, sugereazi in mod ireal ci fie ar consemna altceva decit s-a discutat si ca ar exista
doud hotarari AGA. '

Hotararea AGA a Asncla;ﬂﬂr Sﬂcletatu a dat eficientd celor discutate 1 in adunare, care
sunt perfect corelate cu ce_:le cuprinse in Convocatorul Adunérii Generale.

Ordinea de zi a fost comunicata si discutatd de catre asociati, punctul nr. 2 urmand a fi
pus In discutie doar in situatia in care nu s-ar fi adoptat vreuna dintre masurile de la punctul 1.

Discutiile purtate intre asociati au fost consemnate intocmai in procesul verbal de
constatare a stdrii de fapt, in baza acestuia fiind adoptatd Hotararea AGA din aceeasi data.
Astfel, afirmatia reclamantei conform céreia au fost adoptate doud Hotarari AGA la data de
07.12.2021 este vadit eronata.

Totodata, faptul céd executorul judecdtoresc a consemnat dezbaterile in procesul verbal
de constatare a unei stiri de fapt intocmai ceea ce asociafii au discutat, acestia semnand
procesul verbal, nu echivaleazi cu faptul cé acesta tine locul Hotédrarii AGA cu atat mai mult
cu cét asociata Toma Marilisa a refuzat sd o semneze, fapt consemnat intocmai in dreptul
semnaturii acesteia.

In concret, procesul verbal reprezinti o prezentare detaliati a dezbaterilor (a aspectelor
discutate la sedinta din data de 07.12.2021), deliberdrile Adunarii, materializdndu-se in
Hotararea AGA din 07.12.2021 care cuprinde exclusiv dispozitiile votate a celor doi asociati,
raportat la dreptul legal s1 statutar de vot.

Raportat la aceste aspecte, este véadit eronatd §i tendentioasd afirmatia apelantei
potrivit careia Hotardrea AGA (cu aceeasi denumire marginald) din 07.12.2021 este diferita
de cea inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lagi. Aceasta este hotararea adoptata de
citre Adunarea Generald a Societdtii TOMBEJ TRUST in data de 07.12.2021, ca urmare a
dezbaterilor consemnate in procesul verbal intocmit de executor, conformé cu punctele de pe
ordinea de zi si din nota de fundamentare de la convocare.
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Intimata reaminteste ci apelanta nu avea drept de vot asupra acelui punct, desi s-a
refinut i menfionat punctul ei de vedere in procesul verbal de dezbateri incheiat de executor,
raportat la dispozitiile art.5.2 din Actul constitutiv si art. 193 (2) din Legea societatilor nr.
31/1990.

Ca urmare, in mod corect a fost respinsa cererea de completare, ca fiind neintemeiati.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 205.

I1. Solutia si considerentele Curtii de Apel Iasi:

Examinind sentinta civili apelatd potrivit motivelor invocate si dispozitiilor
legale incidente in materie, in conformitate cu prevederile art. 477 alin. 1 si art. 479 alin.
1 din noul Cod de proceduri civild Curtea retine urmaitoarele:

Apelul formulat de TOMBEJ TRUST SRL impotriva sentintei civile nr.
100/14.04.2022 este neintemeiat, avand in vedere urmatoarele:

In mod corect a statuat instanfa de fond cé sunt indeplinite toate cerintele legii si a
dispus, in consecinti, admiterea cererii de ordonantd presedintiald, dispunand, in temeiul
dispozitiilor art. 133 alin. 1 din Legea societatilor nr. 31/1990 raportat la art. 997 si urm din
C.proc.civ., suspendarea executirii hotirarii AGA a TOMBE]J TRUST SRL din data de
07.12.2021.

In verificarea cerinei prealabile prev. la art. 997 alin. 1 din C.proc.civ., in sensul de a
se stabili ca in favoarea reclamantei TOMA MARILISA existd aparenta de drept, Curtea
noteaza ca ridica probleme de legalitate, din perspectiva prevederilor art. 197 alin. 4 din
Legea 31/1990 — conform cirora dispozitiile privitoare la administrarea societafilor pe
actiuni (prev. la art. 137 — 158 din Legea 31/1990) nu sunt aplicabile societdilor cu
raspundere limitatd, indiferent dacd sunt sau nu supuse obligatiei de auditare - dispozitia din
Hotararea AGA de aplicare a dispoziiilor art. 155 alin. 4 din Legea societdfilor, conform
carora dacd adunarea generali decide si porneascd acfiune in raspundere contra
administratorilor, respectiv a membrilor directoratului, mandatul acestora inceteazd de drept
de la data adoptarii hotdrdrii si adunarea generald, respectiv consiliul de supraveghere, va
proceda la inlocuirea lor. o

Partile au pozitii divergente cu privire la incidenta textului de lege in cauza de fata,
reclamanta sustinand nelegalitatea hotirarii prin prisma prevederilor neechivoce de la art. 197
alin. 4 din Legea 31/1990, in vreme ce societatea susfine cd textul de lege ultim invocat nu
este relevant in spefd, in sensul ca se referd la modul de administrare al societatii si nu la
adoptarea hotararii in adunarea generala si, totodatd, cd posibilitatea formulirii actiunii in
vederea tragerii la raspundere a administratorului este reglementatd cu privire la toate formele
de societate, inclusiv a celor pe actiuni dar si a celor cu rdspundere limitatd, firi a se
argumenta totusi, precis, cu privire la chestiunea fincetirii de drept a atributiilor
administratorului, dispusa raportat la conditiile prev. la art. 155 alin. 4 din Lege.

Curtea noteaza ca se prevede in mod neechivoc sl necircumstantiat la art. 197 alin. 4
din Legea 31/1990, lege speciala, ci dispozitiile privitoare la administrarea societatilor pe
acfiuni, care le includ pe cele de la art. 155, nu sunt aplicabile societatilor cu riaspundere
limitata gi, totodatd, cd in Legea nr. 287/2009 privind Noul Cod civil, in vigoare din data de
01.10.2011, la art. 220 alin. 4 privind raspunderea membrilor organelor persoanei juridice, a
fost reprodusa dispozitia de la art. 155 alin. 4 din Legea 31/1990, textul fiind de aplicabilitate
generala in privinta persoanelor juridice. ' | |

~ Revine instantei investite cu solutionarea dosarului cu nr. 6881/99/2021 sa stabileasca
temeinicia cererii reclamantei de anulare a hotirarii AGA a societatiit TOMBEJ TRUST SRL
din data de 07.12.2021, in cadrul analizei urmand a se stabili inclusiv reglementarea incidenta
privitor la exercitarea atributiilor de administrator ale reclamantei ulterior hotararii de
introducere a actiunii in rispundere patrimonial. |

Asadar, cum instanta de fati nu este abilitati a solutiona fondul litigiului referitor la
legalitatea hotdrarii AGA din data de 07.12.2021, retinand c3 reclamanta a invocat drept
motiv de nelegalitate si art. 155 alin. 4 din Legea 31/1990, Curtea va concluziona ca
reclamanta Toma Marilisa beneficiazi de aparenta de drept.
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Referitor la cerinta urgentei in dispunerea masurii, Curtea noteazi ci este de
necontestat 'cd, odatd ce actiunea avand ca obiect atragerea raspunderii patrimoniale a
reclamantei Toma Marilisa a fost promovata, formand obiectul dosarului cu nr. 6881/99/2021
aflat pe rolul Tribunalului lasi (fiind indiferentd imprejurarea ci judecata a fost suspendati tot
in scopul solufionarii prealabile a dosarului cu nr. 6881/99/2021° avand ca obiect anularea
hotdrdrii aga din data de 07.12.2021), niciun argument privind eventuala prejudiciere
patrimoniala a reclamantei ca efect al posibilei admiterii a acestel actiuni nu prezinti relevanti
In speta de fatd, chestiunea interesului reclamantei, circumscris exclusiv acestui argument,
nemaifiind actuala. |

Cu toate acestea, odati ce, in aplicarea prevederilor de la art. 155 alin. 4 din Legea
3171990, au fost efectuate mentiunile corespunzitoare la Registrul Comertului, in sensul c3 s-
a luat act cd reclamanta a pierdut atributiile de administrator, aceasta este cu evidenta
prejudiciatd, cu atdt mai mult cu cit, ulterior acestuj moment, Bejan Emil a incercat si
valorifice efectele Hotirarii AGA inclusiv in procedura judiciard privind deschiderea
insolventei societdtii TOMBEJ TRUST SRL, procedurd pe care a demarat-o firi a avea
acordul coasociatului, raportat la art. 5.1 par. 2 din actul constitutiv al societafii.

Prin urmare, cel putin din aceasta perspectivi, reclamanta Toma Marilisa a probat ci
este indeplinitd cerinta urgentei masurii, justificatd pentru pastrarea provizorie a atributiilor de
administrator al societdtii TOMBEJ TRUST SRL. | i AlNlg

Cerinta caracterului provizoriu al misurii de suspendare a efectelor Hotararii AGA din
data de 07.12.2021 este, de asemenea, indeplinit3, astfel cum just a refinut instanta de fond, in
conditiile in care suspendarea va produce efecte doar pani la solutionarea cererii ce formeazi
obiectul dosarului cu nr. 6881/99/2021, misura de suspendare neavand caracter ireversibil.

Este indeplinita si cerinta de neprejudecare a fondului, masura dispusé in cauza de
fatd nefiind de naturi a transa litigiul dintre parti ci, exclusiv. de a reda reclamantei.
provizoriu, posibilitatea de a-si exercita atributiile de administrator al societati, in limitele si
in conditiile prevazute de lege si de actul constitutiv, in beneficiul societatii.

Conform prevederilor art. 997 alin. 5 din C.proc.civ. pe cale de ordonanta
presedintiald nu pot fi dispuse masuri care si rezolve litigiul in fond si nici masuri a ciror
€xecutare nu ar mai face posibild restabilirea situatiei de fapt.

Pe cale de consecinti, refinand legalitatea $1 temeinicia solutiei de suspendare dispusa
de Tribunalul Iasi in raport de art. 133 alin. 1 din Legea 31/1990, se va respinge solicitarea
apelantei TOMBEJ TRUST SRI. de schimbare partiald a sentintei in sensul respingerii cererii
reclamantei Toma Marilisa de suspendare a efectelor Hotirarii AGA a Tombej Trust SRL din
data de 07.12.2021.

Cererea formulata in subsidiar de apelanta-paratd, de obligare a reclamantei la plata
unel caufiuni prin raportare la prevederile art. 133 alin. 2 din Legea 31/1990, nu se impune a
fi schimbati, Curtea avind in vedere cd, daca ratiunea instituirii cautiuni este provizionarea
unei sume in vederea acoperirii eventualelor prejudicii pe care partea adversi le-ar suferi, in
spetd, ca efect al suspendarii, apelanta-parata TOMBEJ TRUST SRL nu ar putea sa justifice
legitimitatea pretenfiei de a-i fi acoperita parfial suma pretinsa cu titlu de prejudiciu in dosarul
cu nr. 6549/99/2021, nici nu a pretins un alt eventual prejudiciu patrimonial in legatura de
cauzalitate cu exercitarea atributiilor de administrator de citre Toma Marilisa.

Pentru toate considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 480 alin. 1 din
C.proc.civ. se va respinge, ca fiind neintemeiat, apelul formulat de TOMBEJ TRUST SRI..

Apelul formulat de Toma Marilisa impotriva sentintei civile nr 101 din 27.04.2022
pronuntata de Tribunalul Iasi in solutionarea cererii sale de completare/lamurire a sentintei
civile nr. 100/14.04.2022 se va respinge, ca fiind neintemeiat.

In mod corect prima instan{a a refinut ci nu au existat doua Hotirari AGA din data de
07.12.2021 ci numai una, procedura conveniti de parti fiind in sensul ci dezbaterile partilor
au fost atestate de procesul-verbal intocmit de executorul Judecitoresc, aspect ce reiese cu
evidenta din insési titulatura acestuia — proces-verbal de constitare a unei stari de fapt — actul
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producator de efecte juridice fiind insi ce] consemnat in inscrisul denumit Hotardrea Adunirii
generale a Asociatilor societitii lombej Trust SRL, adoptati la data de 07.12.2021, inscris in
cuprinsul cdruia se mentioneazi ci dezbaterile au fost consemnate in procesul-verbal de
constatare intocmit de executorul judecitorese Hitruc.

Mai mult, Curtea noteazi instanta de fond s-a pronunfat prin sentinta civila nr.
100/14.04.2022 in sensul suspendarii efectelor Hotararii AGA a TOMBE]J TRUST SRL din
data de 07.12.2021, firi a se face distinctia hotdrare consemnati in procesul-verbal intocmit
de executorul judecitoresc Hitruc/hotarare AGA ulterioard, astfel cum pretinde reclamanta-
apelanta.

Chestiunile de nelegalitate invocate - privind procedura de votare, aspectele discutate
s1 cele cu privire la care s-a emis convocatorul, veridicitatea consemniirii din finalul Hotararii,
in sensul cd Toma Marilisa a refuzat sj seémneze — pot afecta valabilitatea hotirarii AGA
astfel cum aceasta a fost consemnati in inscrisul denumit Hotirdrea Adunirii generale a
Asociatilor societatii T ombej Trust SRL, adoptati la data de 07.12.2021, inscris din care face
parte si procesul-verbal, astfel cum este consemnat in insusi continutul hot#rarii.

Pentru identitate de raflonament, raportat la cerintele de la art. 443 din C.proc.civ., nici
cererea de lamurire nu poate fi admisi,

Pentru considerentele expuse, refinand legalitatea si temeinicia sentintei civile
eXaminate, in temeiul dispozitiilor art. 480 alin. 1 din C.proc.civ., se va respinge, ca fiind
neintemeiat, apelul formulat de Toma Marilisa impotriva sentintei civile nr 101 din
27.04.2022 pronuntata de Tribunalul [asi.

Cum ambele apeluri se Impun a fi respinse, Curtea va respinge cererile partilor avand
ca obiect plata cheltuielilor de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge apelul formulat de TOMBEJ ITRUST S.R.L., impotriva sentintei civile nr
100 din 14.04.2022, pronunfatd de Tribunalul Iasi - Sectia a II-a civili de contencios
administrativ si fiscal, pe care o mentine.

Respinge apelul formulat de Toma Marilisa, impotriva sentintei civile nr 101 din
27.04.2022 pronuntata de Tribunalul lagi- Sectia a II-a civild de contencios administrativ si
fiscal, pe care o mentine.

Respinge cererile pirtilor avand ca obiect plata cheltuielilor de judecati.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea gretfer instantei
astazi, 27.07.2022.

Presedinte, Judecitor,
Brindusa Daniela Serban loana Ecaterina Braditeanu

Grefier,
Ana-Maria Paraschiv m

o,

Red./Tehn. B.LE./P.A -M.
2 ex./29.07.2022
Jud. fondului Danila lulian
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