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SENTINTA nr. 79/2023/CIV

Pe rol pronuntarea solutiei in cauza civila privind pe reclamanta TOMA MARILISA
st pe pardtii BEJAN EMIL s1 SC TOMBEJ TRUST SRL, avand ca obiect actiune in anulare a
hotarariit AGA.

Instanta constatd ca dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la 16.03.2023, fiind
consemnate in incheierea de amanare initiala a pronuntarii de la acea data, incheiere ce face
parte integranta din prezenta, cand instanta, avdnd nevoie de timp pentru a delibera §i pentru
a da posibilitatea pdrtilor sa formuleze concluzii scrise, a amanat pronuntarea cauzei la
30.03.2023, cand avdnd nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronunfarea la
13.04.2023, 28.04.2023, 1ar apo1 pentru astazi, cand in aceeasi compunere, a hotarat:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de fata,

Prin cererea inregistratd pe rolul instanteir sub nr. 6881/99/2021 reclamanta Toma
Marilisa — in calitate de asociat si administrator la SC TOMBEJ TRUST SRL, cu
domiciliul procedural ales in vederea comunicarii actelor de procedura la sediul Cabinetului
de Avocat "Axinte Roxana Paula , din Iasi, str.Grigore Ureche , nr. 3 | bloc Gh. Sontu, Class
Office Center, birou 10, judetul lasi- a chemat in judecatd pe paratii SC TOMBEJ TRUST
SRL s1 Bejan Emil solicitand sa se pronunte o hotarare prin care sa se dispuna anularea in
parte a Hotararii Adunarii Generale din 7.12.2021 a SC TOMBEJ TRUST SRL prin care
asociatul Bejan Emil, in mod discretionar s1 prin incalcarea legii, a aprobat promovarea unei
actiuni in raspundere personala impotriva doamneir Toma Marilisa pentru repararea
prejudiciulur adus societdfit prin nerespectarea antecontractului autentificat sub nr.
1428/20.04.2018, fund totodatd desemnat administratorul Bajan Emil pentru exercitarea
actiunii in raspundere.

In motivarea cererii, reclamanta a aratat in esenti ca societatea Tombej Trust este o
societate cu raspundere limitatd, formatd din doi1 asociati, reclamanta TOMA MARILISA si
paratul BEJAN EMIL, ambii cu o participare de 50% fiecare in formarea capitalului social,
asociatl care au si calitatea de administratori.

A mai sustinut reclamanta ca intre cer do1 asociati exista neintelegert ca urmare a
faptulur ca paratul Bejan Emil administreaza societatea in interes propriu 1 in detrimentul
intereselor reclamante1. Mai sustine reclamanta ca, pe fondul acestor neintelegeri, la data de
26.11.2021 a primit Convocatorul nr. 140/2021, prin care celdlalt asociat, Bejan Emil,
convoacd AGA pentru data de 7.12.2021, ora 10 cu urmatoarea Ordine de zi:
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1. Adoptarea uner masuri pentru aducerea la indeplinire a obiectuluir antecontractului
autentificat sub nr. 1428/20.04.2018 de BNP Paula Pantilimon Tataru, in urma din
urmatoarele modalitat::

a) Stabilirea datei exacte de semnare a contractului de vanzare cumpdrare in
forma autentica si transmiterea proprietdti terenului s1 imobilului edificat pe
terenul ce face obiectul antecontractului, de la Toma Marilisa s1 Toma Tudor
catre promitenta cumparatoare societatea TomBej Trust SRL;

b) Repunerea pe rol a dosarului nr. 16049/245/2020, avand ca obiect cererea de
pronuntare unel hotarari care tine loc de contract de vanzare-cumparare;

2. In cazul neadoptarii vreuneia dintre masurile de la pct.l, se propune aprobarea
formuldrii uner actiuni in raspundere impotriva doamneir Toma Marilisa pentru daunele
cauzate societatil s1 desemnarea persoanei insarcinate sa exercite acfiunea in instanta.

La data de 7.12.2021, in cadrul sedinte1 AGA, au fost prezenti ambii asociati ai SC
TomBe| Trust SRL, 1ar in Procesul Verbal al Adunarii Generale, cu privire la pet. 1 literele a)
s1 b) din Convocator, doamna Toma Marilisa indica faptul ca nu poate exprima o opinie, 1ar
domnul Bejan is1 precizeaza propria opinie, fiind mentionat in cuprinsul hotararu AGA faptul
ca : nu se adoptd nici o hotdardre cu privire la punctul 1 de pe ordinea de zi, asociatii avand
puncte de vedere diferite”,

In ceea ce priveste punctul 2 de pe ordinea de zi, asociata Toma Marilisa a facut
vorbire despre dosarul nr. 466/99/2021, aflat pe rolul Tribunalul Iasi, actiune introdusa de
dumneae1 pentru excluderea asociatulur Bejan Emil pentru fraudarea societati, prin primirea
ilegald in numele societati s1 fara a inregistra in contabilitate suma de 15.000 Euro cash de la
numita Butnaru Cana (client al societatii Tombej Trust SRL).

In acelasi timp asociatul Bejan Emil a propus : Formularea unei actiuni in raspundere
impotriva doamnei Toma Marilisa pentru repararea prejudiciului adus societdfit prin
nerespectarea explicitd a antecontractului autentificat sub nr. 1428/20.04 2018 s1 a aratat ca
asociatul administrator Toma Marilisa are obligatia de se abtine de la vot, aflandu-se in
conflict de interese conform art. 126, 144 ind.3 s1art. 193 din Legea 31/1990.

Cu privire la cele invocate de asociatul Bejan Emil, asociata Toma Marilisa a aratat ca
asociatul Bejan a intreprins o serie de actiuni in frauda societatii, cu incdlcarea Actului
Constitutiv al societii si ale legii 31/1990 si ca decizia din 7.12.2021- cea pe care o ataca prin
prezenta actiune - este luatd de domnul Bejan cu interpretarea personala si nelegala a acestuia
cu privire la dispozitile legin 31/1990 1n materia societatilor cu raspundere Iimitata. Fara sa
supuna la vot s1 fara sa-1 permita asociater Toma Marilisa sa-s1 exprime dreptul de vot,
invocand ca aceasta s-ar afla in contlict de interese, asociatul Bejan Emil a "aprobat
promovarea actiunil in raspunderea personald impotriva administratorului Toma Marilisa
pentru repararea prejudiciului adus societatii TomBej Trust SRL prin nerespectarea
antecontractului autentificat sub nr. 1428/20.04 2018 ", aprobare"’ pe care a efectuat-o fara sa
voteze.

Potrivit disp. art 191 alin (1) Din Legea 31/1990 "Hotararile asociatilor se 1au in
adunarea generala"

Potrivit art. 192 alin. (1) Adunarea generala decide prin votul reprezentand majoritatea
absolutd a asociatilor s1 a partilor sociale, in afard de cazul cand in actul constitutiv se prevede
altfel. Iar, potrivit art. 5.1 parag. 2 din Actul Constitutiv al SC TOMBEJ TRUST SRL
deciziile AGA se 1au cu unanimitate de voturi

Potrivit art. 193 (1) din Legea 31/1990 Fiecare parte sociala da dreptul la un vot. (2)
Un asociat nu poate exercita dreptul sdu de vot in deliberarile adunarilor asociatilor referitoare
la aporturile sale in natura sau la actele juridice incheiate intre ele s1 societate.
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Potrivit art. 197 (4) dispozitile privitoare la administrarea societatilor pe acfiuni nu
sunt aplicabile societatilor cu raspundere limitatd, indiferent dacd sunt sau nu supuse
obligatie1 de auditare.

In ceea ce priveste cererea de constatare a nulitafun hotararn AGA, reclamanta a
invocat urmatoarele motive de nulitate:

1. incélcarea disp. art. 195 alin. (3) din Legea 31/1990 care prevad : Convocarea
adundri se va face in forma prevazuta in actul constitutiv, 1ar in lipsa unei dispoziti speciale,
prin scrisoare recomandata, cu cel putin 10 zile inainte de ziua fixata pentru tinerea acesteia,
ardtandu-se ordinea de z1.

Pe ordinea de zi a sedintei AGA din 7.12.2021 nu a fost trecutd "promovarea unei
actiunt in raspundere personald a administratorului Toma Marilisa", c1 doar "aprobarea
formuldrin uner actiuni in raspundere impotriva doamner Toma Marilisa pentru daunele
cauzate societdfii s1 desemnarea persoanei insarcinate sa exercite actiunea in instantd",
doamna Toma Marilisa avand dubli calitate in societate, respectiv asociat si administrator. In
lipsa indicdrii in Convocatorul din 26.11.2021 a Adunarii Generale a Asociafilor in mod
expres a atragerii raspunderii administratorului, in sedinfa AGA a Sc. TomBEJ Trust SRL din
7.12.2021 nu puteau discuta o astfel de masura.

2. Asociatul Bejan Emil a aprobat, de unul singur, promovarea actiunii in raspundere
personala a administratorului Toma Marilisa, cu incalcarea disp. legale referitoare la
administrarea societatilor cu raspundere limitata Asociatul Bejan Emil nu a supus la vot
Adundrii Generale a asociatilor aceasta masura de atragere a raspundern administratorului
Toma Marilisa, care nu era nici pe ordinea de zi, invocand ca in cauza sunt aplicabile disp. art.
126 siart. 144 ind. 3, art. 155 s1art 193 din legea 31/1990 care nu-1 permit asociater Toma sa
voteze, dispoziti care potrivit Legi 31/1990 sunt aplicabile societatilor pe actiuni s1 nu celor
cu raspundere limitata.

Ca urmare a acestui comportament abuziv, asociata Toma Marilisa a precizat in
sedinta AGA din 7.12.2021 cu privire la pct. 2 de pe Ordinea de zi ca "luarea Decizieil de
astazi de catre Bejan Emil este o noua incercare de preluare abuziva a administrarii societatii,
luand decizii ce 1i profita lu1 Bejan Emil persoana fizica. Decizia de astazi, 7.12.2021 luata de
domnul Bejan incalca Statutul societatiin s1 Legea 31/1990 privind societatile cu raspundere
[imitata.™

In prezenta cauza nu sunt aplicabile disp. art. 126, art. 144 ind. 3 din Legea 31/1990,
si a articolulur 155 din aceeasi Lege, dispozitii legale care sunt aplicabile societatilor pe
actiuni s1 nu societatilor cu raspundere limitata, 1ar, mar mult decat atat legiuitorul a prevazut
expres in articolul art. 197 (4) din Legea 31/1990 faptul ca"dispozitile privitoare la
administrarea societafilor pe acfiuni nu sunt aplicabile societdtilor cu raspundere limitata,
indiferent daca sunt sau nu supuse obligatie1 de auditare.

Mai precizeaza reclamanta ca asociatul s1 administratorul Bej a Emil a incercat, fara
stirea reclamantet, sa obtind deschiderea proceduri insolventel pentru SC. TOMBEJ TRUST
SRL, in dosarul nr. 5416/99/2021, dosar in care Tribunalul lasi a respins actiune tocmai pe
considerentul ca Bejan Emil a luat aceastda hotdrare singur, incalcand dispozitiile legale
privind administrarea societatilor, dosar in care Bejan Emil a formulat apel, termen de
judecata la Curtea de Apel lasi, 19.01.2021.

Raportat la toate aceste considerente, solicitd admiterea cererii, anularea in partea a
Hotararn AGA din 7.12.2021, privind cele douda masuri adoptate de Bejan Emil, cu obligarea
la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea completatoare formulata in termen legal , reclamanta a aratat ca , la data
de 29.12.2021, 1-a fost comunicatd de catre Tribunalul lasi, in dosarul nr. 6549/99/2021,
cererea de chemare 1n judecata formulata de SC. TOMBEJ TRUST SRL, prin Bejan Emil
avand ca obiect "Actiune in atragerea raspunderit administratorului societdti”, actiune la care
reclamantul a anexat pe langa AGA din 7.12.2021 consemnata in PV-ul intocmit de BEJ
Hitruc Ionut s1 o altd AGA care ar data tot din 7.12.2021, 1n care nu se face vorbire deloc de

3

Scanat cu CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

executorul judecatoresc, avocatil care au asistat cer doi asociafl la sedinta din 7.12 2021 si
care "surprizd" este semnata doar de catre asociatul Bejan Emil, 1ar in dreptul numelui
asociater Toma Marilisa apare mentiunea "refuza sa semneze". (Anexa 2 cererea de chemare
in judecatd comunicata de tribunal, opis documente anexate si copia plicului).

Prin aceasta noua Hotarare AGA care ar data din 7.12.2021 s1 de care reclamanta a luat
la cunostiinta la data de 29.12.2021. asociatul Beian Emil a decis:

In preambulul Hotdrarii AGA se retine "hotararea a fost adoptata in AGA tinuta la
7.12.2021 la sediul societatii, la care au participat asociatit detindnd 100% din partile emise,
ca urmare a convocatoruluir trimis prin executor judecatoresc Hitruc Ionut la 26.11.2021,
dezbateriile fiind consemnate in Procesul Verbal de constatare intocmit de acelasi executor la

Adunarea Generala a asociatilor din 7.12.2021.

Asociatul Bejan realizeaza astfel un fals prin emiterea aceste1 a doua hotarare AGA pe
care o dateaza ca fiind din 7.12.2021 1n contextul in care executorul judecatoresc solicitat
tocmai de acest asociat nu a consemnat in PV-ul din 7.12.2021 ca s-ar fi intocmit o hotarare
AGA distincta la 7.12.2021 decat cea care este cuprinsa in PV-ul intocmit de executor, legea
neprevazand ca hotararile AGA trebuie sa imbrace o anumita forma, ele putand fi Procese
Verbale ale AGA in care sunt consemnate hotararile, ceea ce s-a intamplat la 7.12.2021 sau
Hotarar distincte, ceea ce nu a fost cazul.

In aceastd a doua hotdrare AGA despre care asociatul Bejan afirma ca ar fi din
7.12.2021, la rubrica semnaturi, in dreptul asociate1 Toma Marilisa este mentionat "refuza sa
semneze" Daca acest "refuza sa semneze" al asociate1 Toma Marilisa, ar f1 existat in realitate,
acest lucru ar f1 fost consemnat in PV-ul sedintei1 AGA din 7.12.2021 de céatre executorul
judecatoresc, care in cele 3 pagini ale PV-ului a mentionat tot ceea ce s-a discutat s1 hotarat in
AGA din 7.12.2021, 1ar ambii asociati au semnat fara obiectiuni PV-ul.

La Punctul 1 din Convocatorul de astazi 7.12.2021: " Adoptarea une1 masuri pentru
aducerea la indeplinire a obiectulur antecontractului autentificat sub nr. 1428/20.04.2018 de
BNP Paula Pantilimon Tataru Executorul judecatoreasc a refinut in PV-ul din 712 2021: nu
se adoptd nici o hotdrdre cu privire la punctul 1 de pe ordinea de zi asociatii avdnd puncte de
vedere diferite” 1ar in cea de a doua Hotarare AGA din 7.12.2021, datd doar de asociatul
Bejan Emil, la art. 1 se mentioneaza: "se resping propunerile de la pct. I de pe ordinea de zi
referitoare la adoptarea unor masuri pentru aducerea la indeplinire a obiectului
antecontractului autentificat sub nr. 1428/20.04.2018.

A se respinge o propunere de pe ordinea de zi. asa cum este retinut la pct. 1 din cea de
a doua AGA din 7.12.202L implica ca ce1 do1 asociafi sa voteze, 1ar votul amandurora sa fie
in sensul respingerii, ceea ce nu s-a intimplat in sedinta AGA din 7.12.2021, lucru confirmat
de executorul judecatoresc care a retinut clar ca "NU SE ADOPTA NICI O HOTARARE".

In sustinerea hotararii luate la art. 1 din cea de a doua AGA din 7.12.2021, unde
inclusiv asociatul Bejan Emil si-a respins propria propunere, acesta retine disp. art. 126 din
Legea 31/1990 " (1) Actionarii care au calitatea de membri ai consiliului de administratie,

directoratului sau consiliului de supraveghere nu pot vota, in baza actiunilor pe care le poseda,
nici personal, nici prin mandatar, descarcarea gestiunii lor sau o problema in care persoana
sau administratia lor ar fi in discutie, dispozitii care potrivit Legii 31/1990 sunt aplicabile
societatilor pe actiuni s1 nu celor cu raspundere limitata.

La art. 3 din cea de a doua AGA din 7.12.2021 asociatul Beian a hotarat cu privire la
propunerea de la pct 2 de pe ordinea de zi, in temeiul art. 194 alin. 1 lit ¢ din Legea 31/1990
se decide formularea une1 actiuni in raspundere impotriva administratorulur Toma Marilisa.,
pentru repararea prejudiciului produs societatii C..).

Chiar daca instanta ar trece peste evidenta intocmirii ulterioare sedintei AGA din
7.12.2021 a cele1 de a doua hotarart AGA, Convocatorul din 26.11.2021 care la pct. 2
prevedea expres:" In cazul neadoptdrii vreuneia dintre masurile de la pctl, se propune
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aprobarea formulari unei actiuni in raspundere impotriva doamne1r Toma Marilisa pentru
daunele cauzate societatil s1 desemnarea persoanei insarcinate sa exercite actiunea in instanta.

Din art 1 a celei de a doua hotarart AGA din 7.12.2021 rezulta ca asociatul Beian Emil
a hotarat singur" se resping propunerile de la pct. I de pe ordinea de z1 referitoare la adoptarea
unor masurt pentru aducerea la indeplinire a obiectulur antecontractulur autentificat sub nr.
1428/20.04 2018, 1ar in aceasta situatie, in lipsa votului asociater Toma, nu putea sa treaca la
pct 2 si sd voteze atragerea raspunderii administratorulut TOMA. Solicita astfel instantei de
judecatd sa constate ca asociatul Bejan Emil a "aprobat" prin cea de a doua Hotararea AGA
din 7.12.2021, la fel ca si1 prin prima Hotarare AGA din 7. 12 2021, care face obiectul cererii
principale de chemare in judecatd, promovarea unei actiuni in raspundere personald a
administratorului Toma Marilisa cu incdlcarea acelorasi dispozifii legale mentionate in
cererea introductivd. A mai precizat reclamanta ca la data de 12.01.2021, in urma solicitaru
unui Certificat Constatator 1a z1 (Anexa 3) a aflat cd nu mai are calitatea de administrator al
societatil, astfel constatand ca Bejan Emil nu a inregistrat la ORC Iasi hotararea AGA din
7.12.2021, pe care au luat-o impreuna si1 cu privire la care acesta era mandatat sa o

inregistreze, c1 o altda hotarare, respectiv pe cea pe care o contesta s1 despre care reclamanta a
aflat la data de 29.12.2021.

Pozitia procesuala a paratilor

Paratii Tombe) Trust SRL s1 Bejan Emil au formulat intampinare prin care:
a) invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei TOMA MARILISA;
b) invoca exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratului Emil Bejan (ca asociat al
societati);
C) iar pe fondul cauzei, solicitd respingerea actiunii ca nefondata si obligarea reclamantei la
plata cheltuielilor de judecata, pentru urmatoarele considerente:

In ce priveste contextul in care se desfasoara litigiul, paratul a aritat ca Societatea
Tombej Trust SRL a luat fiinta ca urmare a vointer concordante a celor do1 asociati si
administratort Bejan Emil s1 Toma Marilisa. Principalul obiectiv al societatii era acela de a
demara un proiect imobiliar pe un teren aparfinand asociater administrator Toma Marilisa si
sotului acesteia. In acest scop, la data de 20.04.2018 a fost semnat antecontractul de vanzare-
cumparare autentificat sub nr. 1428 din 20.04 2018 la Biroul Individual Notarial Paula
Pantilimon Tataru intre Tombe) Trust in calitate de promitent cumpdrétor, st Toma Tudor si
Toma Marilisa, 1n calitate de promitenti-vanzatori ce avea ca obiect terenul pe care urma sa se
dezvolte prolectul. Dupd demararea lucrarilor reclamanta impreuna cu sotul acesteia a refuzat
incheierea contractului, insistand totodata ca societatea sa primeasca doar suma din clauza
penala, suma care in mod evident prejudiciazd interesele societdtii si corelativ satisface
interesele personale ale reclamantei s1 sotului acesteia.

Intre timp, pe terenul promis spre vanzare societatea TOMBEJ TRUST SRL a edificat
un bloc de locuinte, conform Autorizatier de Construire nr. 42/29.03.2018, obtinand si
certificatul de atestare a stadiului edificarii constructier nr. 80/03.08 2021. La acest moment
blocul de locuinte nu poate fi intabulat pe numele societdtii in absenta semnarii contractului
autentic care sa transfere efectiv proprietatea terenuluir catre societate, ca urmare a
manoperelor samavolnice ale sofilor TOMA  Practic, sunt indeplinite toate conditiile pentru
efectuarea transferuluir de proprietate, mai putin semnarea contractului, impiedicata de catre
reclamanta.

In vederea producerii de venituri din investitia creata si achitarea datoriilor, Societatea
a solicitat in instantd pronuntarea unei hotarari care sa tind loc de contract de vanzare-
cumpdrare (dosar nr. 16049/245/2020), 1ar Dosarul a fost suspendat intre timp, la cererea
asociater Toma Marilisa.

Plecand de la aceasta premisd vadit paguboasa pentru societate, asociatul si
administratorul Emil Bejan a convocat Adunarea Generala a Asociatilor Societatii TOMBEJ
TRUST SRL in vederea identificarii unei soluti pentru ca societatea sa isi1 poata desfasura
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activitatea pentru care a fost de altfel s1 constituitd, respectiv "Vanzarea de bunuri imobiliare”
(cod CAEN 6820).

In urma discutiilor purtate de catre cei doi asociati, TOMA MARILISA nu a fost de
acord cu propunerile formulate de asociatul Emil Bejan, opozitia acesteia fiind consemnata in
Procesul verbal intocmit de catre Executorul Judecatoresc Hitruc lonut. Dezbaterile au fost
consemnate in procesul verbal incheiat in data de 07.12.2021, 1ar rezultatul deliberarilor in
cuprinsul Hotararii prescurtate, din aceeasi datd, pe care reclamanta TOMA MARILISA a
refuzat sa o semneze si1 cu privire la care acum, in acelasi demers sabotor, sugereaza in mod
ireal ca fie ar consemna altceva decat s-a discutat sau ca nici nu ar f1 vazut-o. Hotararea AGA
a Asociatilor Societdfi a dat eficienta celor discutate in adunare, care sunt perfect corelate cu
cele cuprinse in Convocatorul Adunarii Generale, astfel: in cazul neadoptarii vreuneia dintre
masurile de la punctul 1, care se circumscriu interesului societatii - de recuperare a investitiel
realizate (blocul edificat pe terenul asociatei) s1 de obtinere de veniturt din véanzarea
apartamentelor - singura modalitate de restabilire a ordini1 de drept constd in formulari unei
actiuni in raspundere impotriva administratorulut TOMA MARILISA pentru daunele cauzate
societafil, intrucat aceasta urmareste exclusiv interesul propriu (devalmas, impreuna cu sotul
el), in dauna interesului societdfii. Hotararea adoptatd nu o prejudiciazd cu nimic pe
reclamantd ci1 doar sta la baza sesizarn instanter competente in vederea analizaru spetei s1 a
pronuntarii unei hotarari temeinice. Demersul actual al reclamanter urmareste impiedicarea
accesulur societatin la justifie, afectarea interesulur social comun s1 prejudicierea societatii,
pentru a-s1 asigura conservarea produsului frauder.

In ceea ce priveste legalitatea adoptirii Hotararii AGA din data de 07.12.2021 , parata
a precizat urmatoarele:

Prin convocatorul din data de 25.11 2021, asociatul Bejan Emil a propus pe ordinea de
zi urmatoarele puncte spre dezbatere:

1. Adoptarea unei masuri pentru aducerea la indeplinire a obiectului antecontractului
autentificat sub nr. 1428/20.04.2018 de BNP PaulA Pantilimon-Tataru, in una din urmatoarele
modalitati:

a) Stabilirea dater exacte de semnare a contractului de vonzare-cumparare informa

autenticd s1 transmiterea proprietatn terenului s1 a imobilului edificat pe terenul ce

face obiectul antecontractului, de la TOMA MARILISA s1 TOMA TUDOR catre
promitenta cumparatoare societatea TOMBEJ TRUST SRL;

b) Repunerea pe rol a dosarului nr. 16049/245/2020, avand ca obiect cererea de

pronuntarea une1 hotarari care tine loc de contract de vonzare-cumparare.

2. In cazul neadoptirii vreuneia dintre masurile de la punctul 1, se propune aprobarea
formularii unei actiuni in raspundere impotriva doamnei TOMA MARILISA pentru daunele
cauzate societdtil si desemnarea persoanei insarcinate sa exercite actiunea in justitie.

Raportat la cuprinsul convocatorului, este absolut neintemeiata susfinerea reclamanter
potrivit carela pe ordinea de z1 nu s-ar regasi "promovarea unel actiuni in raspundere
personala a administratorulur Toma Marilisa". Odinea de z1 a fost comunicata s1 discutata de
catre asociatl, punctul nr. 2 urmand a fi pusin discutie doar in situatia in care nu s-or f1 adoptat
vreuna dintre masurile de la punctul 1.

Astfel, intrucat fatd de punctul 2 al convocatorului, reclamanta TOMA MARILISA 1is1
putea exercita dreptul de vot, opinia sa fiind consemnata in procesul verbal din 07.12.2021,
aceasta a refuzat si semneze HOTARAREA AGA din 07.12.2021, motiv pentru care
Hotararea a fost adoptata in mod legal prin votul pozitiv exprimat de catre asociatul Emil
Bejan, dat fiind faptul ca Adunarea Generala a fost in mod legal convocata, cvorumul necesar
find de asemenea respectat. In acest sens, propunerile formulate pe ordinea de zi a
convocatorului se supun dezbaterilor asociatilor, cu exceptia situatiei in care acestia nu pot lua
parte la dezbateri, motiv pentru care convocatorul nu putea cuprinde de principiu ideea de
"promovarea unei actiuni in rdspundere personala a administratorului TOMA MARILISA" ci
tocmat ideea de " aprobarea formularii unei actiuni in raspundere impotriva doamnei TOMA
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MARILISA", pentru calitatea sa de administrator, propunerea fiind astfel votata sau adoptata
conform dispozitiilor legale. Este irelevanta in acest context critica invederata de reclamanta
conform céareia TOMA MARILISA are calitate atat de administrator cat si1 de asociat, motiv
pentru care nementionarea expresa a calitafii pentru care se solicita atragerea raspunderi ar
atrage nulitatea Hotararu AGA din 07.12.2021. Atragerea raspunderii reclamanter este
fundamentata tocmai pe exercitarea in mod nelegal s1 in interes propriu a activitiatu de
administrator, contrar scopului legitim pentru care societatea a fost constituita, astfel incat
raspunderea sa priveste exclusiv aceste aspecte.

Pornind de la motivul promovari unei astfel de actiuni, discutiile purtate intre asociati
au fost consemnate intocmai in procesul verbal de constatare a stari de fapt, in baza acestuia
fiind adoptata Hotararea AGA din aceeasi data. Astfel, afirmatia reclamante1 conform careia
au fost adoptate doud Hotarari AGA la data de 07.12.2021 este vadit eronata. in concret,
procesul verbal reprezinta o prezentare detaliata a tuturor aspectelor discutate la sedinta din
data de 07.12.2021, hotararile asociatilor materializandu-se in Hotararea AGA din 07.12.2021
care cuprinde exclusiv dispozitiile votate a celor do1 asociati. Totodata, faptul ca executorul
judecatoresc a consemnat in procesul verbal de constatare a unei star1 de fapt intocmai ceea ce
asociafil au discutat, acestia semnand procesul verbal, nu echivaleaza cu faptul ca acesta tine
locul Hotararn AGA cu atat mai mult cu cat asociata TOMA MARILISA a avut cunostinta
despre aceasta, insa, a refuzat sd o semneze, fapt consemnat intocmai in dreptul semnaturi
acesteia.

Raportat la aceste aspecte, este vadit eronatd si tendentioasd afirmatia reclamantei
potrivit careia Hotararea AGA (cu aceeasi denumire marginald) din 07 12 2021 ar fi un fals,
intrucat aceasta este singura hotarare adoptatd de catre Adunarea Generala a Societatin
TOMBEJ TRUST in data de 07.12.2021, ca urmare a dezbaterilor consemnate in Procesul
verbal intocmit de executor, si conform cu punctele de pe ordinea de zi s1 din nota de
fundamentare de la convocare.

Avand in vedere situatia de fapt invederatd, TOMA MARILISA, in calitate de asociat
putea formula un punct de vedere fatd de ordinea de z1 prevazuta la punctul 1, nu dar nu putea
lua parte la deliberare. intrucat se afla in conflict de interese cu societatea, potrivit
prevederilor din Actului constitutiv al Societatn TOMBEJ TRUST SRL, respectiv:

Art. 5.2. Asociatul care intr-o operatiune determinata are pe cont propriu sau pe contul
altuia interese contrare acelora ale societétii, nu poate lua parte la nicio deliberare sau decizie
privind aceasta operatiune.

Asociatul care contravine dispozitiilor alin. 1 este rdaspunzator de daunele cauzate
societatl.

Art. 5.3. Un asociat nu poate exercita dreptul sau de vot in deliberarile adunarilor
asociatilor referitoare la aporturile sale in natura sau la actele juridice incheiate intre el si
societate si prevederile din Legea 31/1990. respectiv: Art. 126 (1) Administratorii nu pot vota
in Adunarea Generald a Asociatilor, in baza actiunilor pe care le poseda o problema in care
persoana sau_administratia lor ar fi in discutie. Art. 193 (2) Un asociat nu poate exercita
dreptul sdau de vot in deliberarile adunarilor asociatilor referitoare la actele juridice
incheiate intre el si societate.

In concret, interesul d-nei TOMA MARILISA contravine interesului societatii, anume
acela de a dobandi proprietatea terenuluir s1 imobilului edificat pe terenul ce face obiectul
antecontractului autentificat sub nr. 1428/20.04 2018 de BNP Paula Pantilimon-Tataru astfel
incat Societatea sa is1 desfasoare activitdfile pentru care a fost constituita, respectiv Vanzarea
de bunuri imobiliare._Actiunea este neintemeiatd si in ceea ce priveste motivele invederate la
punctul 2 potrivit cu care hotararea privind promovarea actiunii in raspundere personala a
administratorului a fost adoptata cu incalcarea dispozitiilor legale.

Fata de aspectele invederate, criticile formulate de reclamanta la punctul 2 sunt vadit
nefondate intrucat Hotararea privind atragerea raspunderii personale a administratorului

Scanat cu CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

TOMA MARILISA intruneste toate conditiille prevazute de lege s1 de actul constitutiv in ceea
ce priveste exercitarea votului si intrunirea cvorumulut

In ceea ce priveste invocarea disp. art. 197 alin. (4) din Legea 31/1990, potrivit cirora:
Dispozitiile privitoare la administrarea societatilor pe actiuni nu sunt aplicabile societatilor
cu rdspundere iimitoto,, acestea nu 1s1 gasesc aplicabilitatea in situatia datd intrucat
reglementarile avute in vedere de societate se refera la modul de vot s1 de adoptare a unei
hotarari in Adunarea Generala s1 nu la modul de administrare a societdtii, care intr-adevar, la
societatile pe actiuni au alte resorturi (administrare unitarda sau dualistd, consilii de
administratie, directorat, etc.

Mai mult, prin Decizia 3915/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (anterior
citata), Instanta Suprema is1 fundamenteaza considerentele s1 prin trimitere la dispozitiile
legale privind societatile pe actiuni tocmai pentru cad acestea nu sunt cele la care art. /97 alin.
(4) fac referire._

La termenul de judecatd din data de 09.06 2022, instanta a dispus desemnarea unui
curator special pentru parata SC TOMBEJ TRUST SRL.

La dosarul cauzei a fost conexat dosarul nr. 6925/99/2022 in care reclamantul Bejan
Emil in contradictoriu cu Societatea TOMBEJ TRUST S R L. a solicitat ANULAREA
PARTIALA a HOTARARII ADUNARII GENERALE A ASOCIATILOR din 07.12.2021
cuprinse in Procesul verbal de constatare intocmit de B.E.J. Hitruc Ionut in ceea ce priveste
decizia adoptata nelegal si unilateral de asociata TOMA MARILISA de formulare a unei
actiuni de raspundere impotriva asociatulut BEJAN EMIL pentru presupuse daune cauzate
societafii prin refuzul aplicarii clauzei V. 1.a) din Antecontractul autentificat sub nr.
1428/20.04.2018 de BNP Paula Pantilimon-Téataru.

In actiunea formulata reclamantul arata ci a convocat AGA pentru data de 7.12.2021,
ora 10 cu urmatoarea Ordine de zi:

. Adoptarea unei masuri pentru aducerea la indeplinire a obiectului antecontractului
autentificat sub nr. 1428/20.04.2018 de BNP Paula Pantilimon Tataru, in urma din
urmatoarele modalitat::

a)Stabilirea date1 exacte de semnare a contractului de vanzare cumparare in forma
autentica si transmiterea proprietati terenului st imobilului edificat pe terenul ce face obiectul
antecontractului, de la Toma Marilisa si Toma Tudor catre promitenta cumparatoare
societatea TomBej Trust SRL;

b)Repunerea pe rol a dosarului nr. 16049/245/2020, avand ca obiect cererea de
pronuntare unet hotarari care tine loc de contract de vanzare-cumparare:

2. In cazul neadoptarn vreuneia dintre masurile de la pct.l, se propune aprobarea
formularn uneir actiuni in raspundere impotriva doamneir Toma Marilisa pentru daunele
cauzate societdtil si desemnarea persoanei insarcinate sa exercite acfiunea in instanta.

Cu privire la situatia de fapt , asociati au convenit ca societatea sa edifice un bloc de
locuinte, pe un teren cumparat de la asociata parata TOMA MIARILISA s1 sotul e1, Toma
Tudor. In acest sens, intre societatea S.C. Tombej TRUST S.R.L. si solii TOMA s-a incheiat
antecontractul autentificat sub nr. 1428/20.04.2018 de BNP Paula Panllllmon-Tataru, care
prevedea faptul ca societatea va plati pretul de 46.000 lei. lar promitentii vanzatort vor
transfera dreptul de proprietate asupra terenului in suprafatd de 1.500 m.p., situat in sat Visan,
com. Barnova, nr. cadastral 296/1/2 intabulat in Cartea Funciara nr 64889 si asupra
Autorizatie1 de construire nr. 42/29.03.2018 cétre societate, urmand a semna in acest sens
contractul de vanzare-cumpdrare in forma autenticd pana la data limita de 20.06.2020.
Societatea promitentd-cumparatoare TOMBEJ TRUST a platit terenul imediat dupd semnarea
antecontractulul din 20.04.2018 (mal exact 45,000 le1 din 46,000, restul modic de 1.000 le1
ramanand a fi achitat fa semnare). Tot societatea a (ost cea care a suportat toate cheltuielile de
edificare, in valoare totala de peste 900.000 le1 Parata TOMA MARILISA a amanat insa
nejustificat semnarea contractulur de vanzare cumparare, desi nu exista niciun impediment.
Amanarile parater nu urmareau decat ca intre timp blocul sd fie edificat, ramanand insa in
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patrimoniul el personal sl nu al societati II, Iar netransmiterea proprietatii Imobilului edificat
din banin firmei1 avea ca scop fraudarea societati in Interes personal. Astfel, desi blocul a fost
intre timp edificat (din banu societatil), parata a pastrat proprietatea terenului sl titularizarea
autorizatier de construire, pentru ca in final, Imobilul sa figureze doar pe numele €), ca
persoana fizica, societatea reclamanta find astfel devalizata, fara a beneficia s1 de produsul
Investitiel.

Observand aceasta stare de lucruri, parata a fost convocata prin executor judecatoresc
sa se prezinte la notarul public la data limita de 20.06.2020, dar aceasta nu s-a prezentat in
mod nejustificat, dupa cum rezultad si din incheierea emisa de notarul public cu aceasta ocazie.
De altfel, parata a trimis s1 un raspuns la 18 062020, afirmand neechivoc faptul ca:
,perfectarea contractulur de vanzare-cumpdrare contravine intereselor ei..

In mod cert, societatea este acum prejudiciati, in conditiile in care blocul edificat din
resursele financiare ale societdtin nu se afla in patrimoniul societatii, 1ar vinovatd pentru
aceasta stare de fapt este in mod cert doamna TOMA MARILISA, care, in loc sd urmareasca
interesul societatil pe care o administreaza, a preferat sd urmareasca exclusiv propriul interes
privat, prejudiciind astfel societatea. Scopul societdtii comerciale este de a desfasura o
activitate s1 de a obtine profit Doamna Toma s-a pozitionat insd in opozitie cu interesul
societdfil, urmarind in mod tendentios dar s1 fraudulos interesul e1 privat, in calitatea sa de
asociat al societatil, paraita TOMA MARILISA avea o obligatie de loialitate fata de societate,
constand in exercitarea mandatului cu bund-credintd s1 diligenta, in Interesul prioritar al
societitii {interesul social). In conturarea aceluiasi interes privat, fraudulos, asociata TOMA
MARILISA a mers mai departe propunand completarea ordinii de z1 cu alt punct care nu se
afla pe convocator , adoptand unilateral decizia de ..formulare a unei1 actiuni de raspundere
impotriva asociatulut BEJAN EMIL pentru presupuse daune cauzate societatii prin refuzul
aplicaru clauzei V.1.a) din Antecontractul autentificat sub nr. 1428/20.04.2018 de BNP Paula
Pantilimon-Tataru".

Luarea unei decizii cu privire la un punct care nu se afla pe ordinea de z1 a
convocatorului se sanctioneazia cu NULITATEA ABSOLUTA a deciziei;(in speta de fata, cu
nulitatea absoluta PARTIALA a hotararii in ce priveste respectiva decizie).

Exceptiile invocate de parti au fost unite cu fondul cauzei.

Instanta a incuviintat administrarea probei cu inscrisurile depuse de parti la dosarul
cauzel.
Analizand materialul probator administrat in cauzi, tribunalul retine
urmatoarea situatie de fapt:

Asa cum rezultd din statutul atasat la dosar (f71-78 vol I), societatea Tombe) Trust
SRL este o societate cu raspundere limitatd cu doi asociafi, reclamanta-paraita TOMA
MARILISA si paratul-reclamant BEJAN EMIL, ambii cu o participare de 50% fiecare in
formarea capitalului social, asociatii avand si calitatea de administratori.

Asociatin S.C. TOMBEJ TRUST S.R. au convenit ca societatea sa edifice un bloc de
locuinte, pe un teren cumparat de la asociata reclamanta TOMA MARILISA si sotul e,
Toma Tudor

In acest sens, intre societatea S.C. TOMBEJ TRUST S.R.L si sotii TOMA s-a incheiat
antecontractul autentificat sub nr. 1428/20.04.2018 de BNP Paula Pantilimon-Tataru, care
prevedea faptul ca societatea va plati pretul de 46.000 lei, iar promitentii-vanzatori vor
transfera dreptul de proprietate asupra terenului in suprafata de 1.500 m.p., situat in sat Visan,
corn. Barnova, nr. cadastral 296/1/2 intabulat in Cartea Funciard nr. 64889 s1 asupra
Autorizatielr de construire nr. 42/29.03 2018 cétre societate, urmand a semna in acest sens
contractul de vanzare-cumparare in forma autentica pana la data limita de 20.06.2020.

Ulterior au aparut neintelegeri intre asociatin s1 administratori1 Toma Marilisa s1 Bejan
Emil cu privire la edificarea blocului pe acest teren .Ca urmare au fost efectuate mai multe
demersur1 procesuale, fiind adoptate mai multe hotarar1 AGA ce au fost contestate in instanta.
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Urmare a Noter de Fundamentare din 25.112021—fila 67 dosar--la data de
26.11.2021 reclamantei Toma Marilisa i-a fost comunicat Convocatorul nr. 140/2021—fila 66
verso- prin care celdlalt asociat, Bejan Emil, convoaca AGA pentru data de 7.12.2021, ora 10,
la sediul societatii, cu urmatoarea Ordine de zi:

1. Adoptarea une1 masuri pentru aducerea la indeplinire a obiectului antecontractului
autentificat sub nr. 1428/20.04.2018 de BNP Paula Pantilimon Tataru, in urma din
urmatoarele modalitati:

a) Stabilirea datei exacte de semnare a contractulur de vanzare cumparare in forma
autentica si transmiterea proprietati terenului s1 imobilului edificat pe terenul ce face obiectul
antecontractului, de la Toma Marilisa s1 Toma Tudor catre promitenta cumparitoare
societatea TOMBEJ TRUST SRL:

b) Repunerea pe rol a dosarului nr. 16049/245/2020, avand ca obiect cererea de
pronuntare unet hotarari care tine loc de contract de vanzare-cumparare:

2. In cazul neadoptirii vreuneia dintre masurile de la pet. 1, se propune aprobarea
formularin uneir actiuni in raspundere impotriva doamneir Toma Marilisa pentru daunele
cauzate societatil s1 desemnarea persoanei insarcinate sa exercite acfiunea in instanta.

La data de 7.12.2021, in cadrul sedintei AGA, au fost prezenti ambii asociati ai SC
TOMBEJ TRUST SRL, 1ar in Procesul Verbal al Adunarii Generale, cu privire la pct. 1
literele a) s1 b) din Convocator, doamna Toma Marilisa indica faptul ca nu poate exprima o
opinie, 1ar domnul Bejan is1 precizeaza propria opinie, fiind mentionat in cuprinsul hotarari
AGA faptul ca: "nu se adopta nici o hotérare cu privire la punctul 1 de pe ordinea de zi,
asociatil avand puncte de vedere diferite”. fila 69 dosar.

In dezbaterile din Adunarea Generald a Asociatilor din 07.12.2021, consemnate si in
procesul verbal intocmit de executorul Ionut Hitruc, se aratda ca reclamanta TOMA
MARILISA, a sustinut ca nu doreste sa@ mai transmitd imobilul promis cétre societate dar ca ar
fi dispusa sa achite clauza penald indicata in antecontract (la art. V.1.a) ca sanctiune a
promitentului-vanzator pentru nerespectarea obligatiei, in valoare de 100.000 EUR.”Adunarea
a invalidat insa aceste sustineri ale paratet..

Ca urmare asociatul Bejan a propus formularea unei actiuni in raspundere impotriva
doamner Toma Marilisa pentru repararea prejudiciului adus societdfil prin nerespectarea
explicita a antecontractului autentificat sub nr. 1428/20.04 2018 si a aratat ca asociatul
administrator Toma Marilisa are obligatia de se abtine de la vot, aflandu-se in conflict de
interese conform art. 126, 1443, 193 din Legea 31/1990.

Dupa adoptarea aceste1 hotarari, societatea a formulat s1 inregistrat actiunea judiciara
ce face obiectul dosarului nr. 6549/99/2021 prin care a solicitat instanter competente sa
analizeze condifule legale de stabilire a raspunderii civile a asociatet TOMA MARILISA,
verificand daca aceasta a prejudiciat societatea si in caz afirmativ, s o oblige sa repare acest
prejudiciu prin echivalent .

Hotararea AGA ce face obiectul prezentei1 cauze -- structuratd in 6 articole — a fost
contestata de ambele part1 pentru motivele pe larg expuse in cele doud actiuni s1 intampinarile
formulate, fiind invocate mai multe motive de nelegalitate raportat la actul constitutiv al
societati dar s1 la dispozifiile Legit 31/1990 .

Cu titlu preliminar Tribunalul retine ca prin cererea de chemare in judecata,
inregistrata pe rolul Tribunalului lasi 6924/99/2021 reclamanta Toma Marilisa - administrator
la SC TOMBEJ TRUST SRL a chemat in judecata pe paratn SC TOMBEJ TRUST SRL si
Bejan Emil solicitand sa se pronunte o hotarare prin care sa se dispuna suspendarea executarii
Hotarari1 Adunaru Generale din 7.12.2021 a SC TOMBEJ TRUST SRL DIN 7.12.2021 pana
la solutionarea cererii de chemare in judecatd avand ca obiect anulare AGA din 7.12.2021,
care face obiectul dosarului nr. 6881/99/2021, aflat pe rolul Tribunalulu1 Ias1.

Prin sentinta civila nr. 100/14.04 2022, mentinutd prin Decizia Curfui de Apel
336/2022 Tribunalul Iasi a respins actiunea formulatd pe calea ordonanter presedintiale de
reclamanta Toma Marilisa, in contradictoriu cu paratul Bejan Emil, pe exceptia lipse1 calitati
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procesuale pasive s1 a admis actiunea formulatd pe calea ordonanter presedintiale de
reclamanta Toma Marilisa in contradictoriu cu parata SC TOMBEJ TRUST SRL dispunand
suspendarea executarii hotararii Adunarii Generale a SC. TOMBEJ TRUST SRL din
7.12.2021 pana la solutionarea cererii de chemare in judecatda avand ca obiect anulare AGA
din 7.12.2021, care face obiectul dosarului nr. 6881/99/2021, aflat pe rolul Tribunalulu1 Ias1.

Pentru a dispune astfel s- a refinut ca se prevede in mod neechivoc s1 necircumstantiat
la art. 197 alin. 4 din Legea 31/1990, lege speciala, ca dispozitiile privitoare la administrarea
socletatilor pe actiuni, care le includ pe cele de la art. 155, nu sunt aplicabile societatilor cu
raspundere limitata si, totodatd, ca in Legea nr. 287/2009 privind Noul Cod civil, in vigoare
din data de 01.10.2011, la art. 220 alin. 4 privind raspunderea membrilor organelor persoanei
juridice, a fost reprodusa dispozitia de la art. 155 alin. 4 din Legea 31/1990, textul fiind de
aplicabilitate generala in privinta persoanelor juridice.

Solutionarea exceptiilor

Obiectul prezentei cauze il constituie actiunea in constatarea nulitatii absolute partiale
a Hotararn Adunaru Generale din 7.12.2021 a parate1 SC TOMBEJ TRUST SRL.

Aceasta actiune este reglementatd in cazul societatilor cu raspundere limitata prin
dispozifiile art. 132 s1art. 196 din Legea societatilor comerciale nr. 31/1990.

Potrivit art. 132" - (1) Hotararile luate de adunarea generala in limitele legii sau
actului constitutiv sunt obligatorn chiar pentru actionari care nu au luat parte la adunare sau
au votat contra.

(2) Hotararile adunari1 generale contrare legii sau actului constitutiv pot fi atacate in
justitie, in termen de 15 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a
[V-a, de oricare dintre actionarii care nu au luat parte la adunarea generald sau care au votat
contra s1 au cerut sa se insereze aceasta in procesul-verbal al sedinte1

(3) Cand se invoca motive de nulitate absolutd, dreptul la actiune este imprescriptibil, 1ar
cererea poate fi formulatd s1 de orice persoanad interesata.

(5) Cererea se va solutiona in contradictoriu cu societatea, reprezentata prin consiliul de
administratie, respectiv prin directorat.

Art. 196 - Dispozitiile prevazute pentru societatile pe actiuni, in ce priveste dreptul de
a ataca hotararile adundrii generale, se aplicd si societitilor cu riaspundere limitati,
termenul de 15 zile prevazut la art. 132 alin. (2) urmand sa curga de la data la care asociatul a
luat cunostinta de hotararea adunari generale pe care o ataca.

Aceste dispozitii din Legea societatilor conditioneaza validitatea unei hotarari de
conformitatea e1 cu dispozifiile imperative ale legii, cu cele dispozitive de la care actul
constitutiv nu a derogat s1 cu cele statutare, validitate care poate face obiectul controlului
Instanter nvestite printr-o actiune in anulare specific societard, reglementata de art. 132 din
Legea nr.31/1991 si (in cazul specific al societdtilor cu raspundere limitatd) de art. 196 din
aceeasi Lege.

In cauzi au fost invocate (in cadrul dosarului 6881/99/2021) excepiia lipsei calitati
procesuale active a reclamanter TOMA MARILISA precum si1 exceptia lipsei calitdti
procesuale pasive a paratului Emil Bejan (ca asociat al societatii).

Referitor la calitatea procesuald pasiva, instanta aratd ca dispozitule art. 132 alin 5
potrivit carora ..cererea se va solutiona in contradictoriu cu societatea™ sunt clare in sensul
atribuirnt calitatii procesuale pasive doar societdtii comerciale care a adoptat hotdrarea in
adunarea generala. Hotararea adunari generale este un act al societatii, s1 nu al asociatilor,
astfel incat in mod just legiuitorul a stabilit calitatea procesuala pasiva doar in persoana
societati, nu s1 a actionarilor/asociatilor, care ar putea participa in proces doar in cazul
formulari unor cerer1 de interventie (ceea ce nu a fost cazul in speta)

Calitatea procesuala pasiva apartine societatin s1 nu celorlalti asociafi deoarece
hotararea adunarii generale nu este un contract intre asociati, ci un act sui generis ale carui
efecte se produc direct in persoana si/sau patrimoniul societafii, care este obligata sa execute

11

Scanat cu CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

hotararea, s1 doar indirect, economic, in cel al asociatilor.In sensul celor anterior mentionat
este s1 practica instantei supreme (a se vedea dec. com. nr. 2142/2003 a CSJ, s. com.,
publicatd in Buletinul Jurisprudentei) Aceasta interpretare transpare si1 din considerentele
deciziei nr. 301/07.07.2021 a Curti1 de Apel lasi care a solutionat apelul formulat de paratul
Bejan Emil impotriva sentinter Tribunalului Iasi prin care s-a dispus suspendarea executarii
hotararii adunarii generale, Curtea de Apel aratand ca dispozitia de suspendare a executarii
Hotararii AGA nu a fost luata impotriva paratului Bejan Emil, motiv pentru care a respins
apelul formulat de acesta ca lipsit de interes.

In consecinti, instanta va admite exceptia lipsei calitatii procesuale a paratului asociat
Bejan Emil urmand a respinge actiunea reclamantei in contradictoriu cu paratul Bejan Emil,
pe exceptia lipsei calitatii procesuale pasive .

In ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale active a reclamantei Toma
Marilisa pe considerentul ca reclamanta nu are vocatie sa atace hotararile A.G.A ., deoarece
nu intruneste cerintele de procedibilitate prevazute de art. 132 alin (2), (4), or1 (3) din Legea
societatilor comerciale instanta retine urmatoarele:

Prin art. 4 din Hotararea AGA din 07.12.2021 a S.C. TOMBEJ TRUST SRL au fost
adoptate urmatoarele: Avand in vedere formularea actiunit in raspundere impotriva
administratorulut TOMA MARILISA, in temeiul art. 155, alin. 4 din Legea 31/1990, care
dispune ca ,Daca adunarea generala decide sa porneasca actiune in raspundere contra
administratorilor, respectiv a membrilor directoratului, mandatul acestora inceteaza de drept
de la data adoptaru1 hotarari", se constata incetarea de drept a mandatului de administrator al
d-nei TOMA MARILISA de la data adoptarii prezentei hotarari.

A 1nvocat parata faptul ca prin efectul demararii procedurii privind atragerea
raspunder11 personale a administratorulut TOMA MARILISA, mandatul sau de administrator
a incetat de drept, aceasta nu poate contesta masura dispusa intrucat actiunea contravine disp.
art. 132 alin. (4) din Legea 31/1990, respectiv: Membr1i consiliulul de administratie, respectiv
a1 consiliului de supraveghere, nu pot ataca hotararea adunarii generale privitoare la revocarea
lor din functie. In sustinerea exceptiei invocate s-a invederat faptul ca ICCJ a statuat prin
Decizia nr. 3915/ din 13 noiembrie 2013 pronuntatd in recurs de Sectia a II-a civila intr-un
litigiu avand ca obiect anulare hotarare AGA in care calitatea de parat era definuta tot de o
SRL faptul ca: "De vreme ce administratorul asociat nu are dreptul de a vota in cadrul
adunarilor generale in care administratia sa este pusa in discutie, el nu are dreptul sa conteste
revocarea sa din functie s1 nici numirea notlor administrator1 sau a directorului general,
numirea notlor persoane insarcinate cu conducerea administrativa, fiind rezultatul firesc ol
masurii revocarit". Avand in vedere faptul ca interesul reclamanter TOMA MARILISA
contravine interesului societdfii, anume acela de a dobandi proprietatea terenului si imobilului
edificat pe terenul ce face obiectul antecontractulur autentificat sub nr. 1428/20.04.2018 astfel
incat Societatea sa is1 desfasoare activitatile pentru care a fost constituitd, respectiv Vanzarea
de bunuri Imobiliare, nu a putut lua parte la deliberare astfel cum prevad dispozitiile Actului
Constitutiv al societatiit TOMBEJ TRUST SRL respectiv:

Art. 5.2. Asociatul care intr-o operatiune determinata are pe cont propriu sau pe contul
altuia interese contrare acelora ale societatil, nu poate lua parte la nicio deliberare sau decizie
privind aceastd operatiune. Asociatul care contravine dispozitilor alin. 1 este raspunzator de
daunele cauzate societat.

Art. 5.3. Un asociat nu poate exercita dreptul sdu de vot in deliberarile adunarilor
asociatilor referitoare la aporturile sale in naturd sau la actele juridice incheiate intre el si
societate.

In aceste conditii s-a oferit eficientd punctului 2 din convocator cu privire la care
asociatul s1 administratorul Toma Marilisa putea sa is1 exprime dreptul de vot, insa aceasta a
refuzat sd semneze Hotararea AGA, pozitia acesteia fiind consemnata in cuprinsul Procesului
Verbal de constatare a unei stari de fapt, intocmit de catre BEJ Hitruc lonut.

12

Scanat cu CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

In acord cu cele sustinute de citre reclamanti ,instanta constati ca prin Hotararea AGA
din 7.12.2021, s-a dispus , la art. 5, incetarea de drept a mandatului administratorulur Toma
Marilisa 1n temewul disp. art. 155 din Legea 31/1990, dispozitii legale care sunt aplicabile
societatilor pe actiuni si nu societatilor cu raspundere limitata, legiuitorul prevazand expres in
articolul art. 197(4) din Legea 31/1990 faptul ca "dispozitiile privitoare la administrarea
societatilor pe actiuni nu sunt aplicabile societatilor cu raspundere limitata, indiferent daca
sunt sau nu supuse obligatie1 de auditare.

Disp. art. 132 alin. (4) ar f1 fost aplicabile in cauza in situatia in care 1 s-ar {1 revocat
mandatul de administrator reclamanter Toma Marilisa raportat la dispozitiile ari. 194 alin. (1)
lit. b, 1ar nu in speta dedusa judecatii in care prin Hotararea AGA din 7.12 2021 s-a dispus
incetarea de drept a mandatului administratorului, instituita incetarii de drept fiind aplicabila
doar societatilor pe actiuni. Raportat la toate aceste considerente, apreciaza instanta ca in
prezenta cauza reclamanta a contestat Hotararea AGA din 7.12.2021 prin care 1-a fost incetat
de drept mandatul in temetul disp. art. 155 din Legea 31/1990, nefiind vorba despre revocarea
mandatului in temeiul disp. art. 194 din Lesea 31/1990 astfel incat are calitatea procesuala
activa sa conteste legalitatea acester Hotarar1. Pe cale de consecintd va respinge exceptia lipse1
calitafii procesuale active a reclamanter Toma Marilisa cu privire la acest aspect , fiind
nefondata si critica paratei in sensul ca reclamanta nu ar fi votat impotriva , fiind evidenta
opozitia acesteia la luarea hotarari in sensul ce a fost contestat.

Pe fondul pretentulor celor do1 reclamanti , Tribunalul , cu titlu prealabil , refine ca
susfinerile reclamante1 privind existenta a doud hotarart AGA din data de 07.12.2021 nu sunt
intemeiate , procedura convenita de catre parti fiind in sensul ca dezbaterile partilor au fost
atestate de procesul-verbal intocmit de executorul judecatoresc, aspect ce reiese cu evidenta
din insasi titulatura acestuia — proces-verbal de constatare a unei stari de fapt — actul
producator de efecte juridice fiind insd cel consemnat in inscrisul denumit Hotérarea Adunarn
generale a Asociatilor societdtin Tombej Trust SRL, adoptata la data de 07.12.2021, inscris in
cuprinsul cdruia se mentioneaza cad dezbaterile au fost consemnate in procesul-verbal de
constatare intocmit de executorul judecatoresc Hitruc.

In cauza a fost audiat in calitate de martorul executorul judecitoresc Hitruc Ionut —fila
60 dosar vol II- acesta declarand ca a redactat personal procesul-verbal de constatare a unei
star1 de fapt din 07.12.2021 urmare a faptului ca a fost prezent la acea adunare generala ,
confinutul procesulur verbal reflectand intocmai ceea ce s-a intamplat A mai precizat
martorul cd procesul verbal a fost semnat dupa redactarea acestuia . in jurul orelor 15.00 in
conditiile in care sedinta s-a terminat in jurul orelor 13.00 , aspect care reiese chiar din
respectivul act.

Retine Tribunalul ca din procesul verbal intocmit de executorul judecatoresc si semnat
de ambu asociati reiese ca acestia au fost asistati fiecare de céatre avocat astfel incat . cu
privire la situatia de fapt mentionata , nu exista indici ¢a nu ar reflecta adevarul.

Reiese agadar din verbal intocmit de executorul judecatoresc ca asociatii nu au ajuns la
un acord privind adoptarea unei masuri pentru aducerea la indeplinire a obiectului
antecontractului autentificat sub nr. 1428/20.04.2018 de BNP Paula Pantilimon Tataru, in una
din modalitatile din convocator astfel incat s-a procedat la discutarea pct. 2 din Convocator:
Aprobarea formularii unei actiuni in raspundere impotriva doamnei Toma Marilisa
pentru daunele cauzate societatii si desemnarea persoanei insircinate sa exercite
actiunea in instanta.

In urma discutiilor dintre cei doi asociati , fiecare a propus si ulterior a aprobat
formularea(promovarea) unei actiuni in raspundere personala impotriva celuilalt asociat
pentru repararea prejudiciului cauzat societafii . fiecare asociat desemnandu-se pentru
exercitarea actiunii in raspundere.

Chestiunile de nelegalitate invocate de reclamanta Toma Marilisa --incélcarea disp.
art. 195 alin. (3) din Legea 31/1990 intrucat pe ordinea de zi a sedintei1 AGA din 7.12.2021 nu
a fost trecutd "promovarea unei_actiuni in raspundere personald a administratorulur Toma
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Marilisa", c1 doar "aprobarea formuldrii une1 actiuni in raspundere impotriva doamneir Toma
Marilisa pentru daunele cauzate societdfii si desemnarea persoanei insdrcinate sa exercite
actiunea in instantd", doamna Toma Marilisa avand dubld calitate in societate, respectiv
asociat st administrator— nu pot fi1 retinute de catre instanta , scopul convocatorului s1 ordinea
de z1 fund clar exprimata . Apreciaza instanta ca este irelevanta critica reclamanter conform
careia are calitate atat de administrator cat s1 de asociat, motiv pentru care nementionarea
expresa a calitatii pentru care se solicitd atragerea raspunderii ar atrage nulitatea Hotarari
AGA dmn 07.12.2021. Constatd instanta ca atragerea raspundernn reclamanter a fost
fundamentata tocmai pe exercitarea in mod nelegal s1 in interes propriu a activitat de
administrator, contrar scopului legitim pentru care societatea a fost constituitd, astfel incat
nemenfionarea expresa a calitdfii reclamanter in convocator nu produce acesteia nicio
vatamare $1 nu poate constitut un motiv de nulitate a hotarari atacate.

In ceea ce priveste critica privind aprobarea de citre asociatul Bejan Emil, de unul
singur, a promovaril actiunii in raspundere personala a administratorulut Toma Marilisa, cu
incalcarea disp. legale referitoare la administrarea societatilor cu raspundere limitata in sensul
ca asociatul Bejan Emil nu a supus la vot Adunarii Generale a asociatilor aceasta masura de
atragere a raspundernt administratorulur Toma Marilisa, care nu era nici pe ordinea de zi,
instanta retine urmatoarele:

Potrivit Actului constitutiv al Societatit TOMBEJ TRUST SRL:

Art. 5.2. Asociatul care intr-o operatiune determinata are pe cont propriu sau pe contul
altuia interese contrare acelora ale societéfil, nu poate lua parte la nicio deliberare sau decizie
privind aceasta operatiune.

Asociatul care contravine dispozitiilor alin. 1 este raspunzator de daunele cauzate
socletati.

Art. 5.3. Un asociat nu poate exercita dreptul sau de vot in deliberarile adunarilor
asociatilor referitoare la aporturile sale in natura sau la actele juridice incheiate intre el si
societate.

Potrivit Art. 195 din Legea nr.31/1990, dispozitii speciale aplicabile in cazul
societafilor cu raspundere limitata:

.. (1) Administratorn1 sunt obligati s convoace adunarea asociatilor la sediul social, cel
putin o data pe an sau de cate or1 este necesar.

(2) Un asociat sau un numar de asociati, ce reprezinta cel putin o patrime din capitalul
social, va putea cere convocarea adunarii generale, aratand scopul acestel convocari

(3) Convocarea adunarii se va face in forma prevazuta in actul constitutiv, iar in lipsa
une1 dispoziti speciale, prin scrisoare recomandata, cu cel putin 10 zile ihainte de ziua fixata
pentru tinerea acesteia, aratandu-se ordinea de z1.”

In cauzi, toate aceste dispozitii au fost respectate, hotirirea atacati de reclamanti
fiind convocata de un administrator-asociat care avea cel putin o patrime din capitalul social,
intr-o modalitate prevazuta de lege,, cu mai mult de 10 zile inainte de data stabilitd prin
convocator.

Art. 192 - (1) Adunarea generala decide prin votul reprezentand majoritatea absoluta a
asociatilor s1 a parfilor sociale, in afara de cazul cand in actul constitutiv se prevede altfel.

Art. 193 - (1) Fiecare parte sociala da dreptul la un vot.

(2) Un asociat nu poate exercita dreptul sdu de vot in deliberdrile adunarilor asociatilor
referitoare la aporturile sale in natura sau la actele juridice incheiate intre ele si societate.

Art. 194 - (1) Adunarea generala a asociatilor are urmatoarele obligatii principale:

¢) sa decida urmarirea administratorilor si cenzorilor pentru daunele pricinuite societatii,
desemnand s1 persoana insarcinata sa o exercite;

Dispozitille din Legea societdtfilor conditioneaza validitatea uneir hotarari de
conformitatea e1 cu dispozitiille imperative ale legi, cu cele dispozitive de la care actul
constitutiv nu a derogat si cu cele statutare, validitate care poate face obiectul controlului
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instantel nvestite printr-o actiune in anulare specific societara, reglementatd de art. 132 din
Legea nr31/1991 si (in cazul specific al societatilor cu raspundere limitatd) de art. 196 din
aceeasi Lege.

Retine Tribunalul cd in cauza este evident ca ce1 do1 asociafi par a fi ajuns la pozifi
diametral opuse privind administrarea societatii, acuzatiile de frauda (de fapt, acuzatu privind
lezarea intereselor parti1 adverse) fiind reciproce.

In aceste conditii actul constitutiv prin art. 5 da posibilitatea unui asociat si constate
ca un alt asociat ar putea avea interese contrare acelora ale societatin s1 sd nu poata vota in
deliberarea hotararii societitii. In cauza de fata , asociatul Bejan Emil avea posibilitatea de a
aprecia ca interesul d-net TOMA MARILISA contravine interesului societatii, anume acela de
a dobandi proprietatea terenului si1 imobilului edificat pe terenul ce face obiectul
antecontractului autentificat sub nr. 1428/20.04.2018 de BNP Paula Pantilimon-Tataru astfel
incat Societatea sa is1 desfasoare activitatile pentru care a fost constituitd, respectiv Vanzarea
de bunuri imobiliare.

Pe cale de consecinta s1 aceastad critica a reclamanter este neintemeiatd, urmand a fi
respinsa.

In ceea ce priveste art. 5 alin. 1 din actul contestat Tribunalul apreciaza critica
reclamante1 intemeiata , retinand ca dispozitiile art. 155 alin. 4 din Legea 31/1990 -_(4) Daca
adunarea generala decide sa porneasca actiune in raspundere contra administratorilor,
respectiv a membrilor directoratului, mandatul acestora inceteaza de drept de la data adoptari
hotarari s1 adunarea generald, respectiv consiliul de supraveghere, va proceda la inlocuirea
lor”--- nu sunt aplicabile societitii parate , care este o societate cu raspundere limitati. In
acest sens sunt disp. art. 197 alin.4 din Legea 31/1990 potrivit carora : Dispozitiile
privitoare la administrarea societatilor pe actiuni nu sunt aplicabile societatilor cu raspundere
l[imitatd, indiferent daca sunt sau nu supuse obligatie1r de auditare. Din interpretarea literald a
prevederilor art. 197 din Legea nr. 31/1990 care fac trimitere la prevederile art. 132, reiese
fard indoiala faptul ca, in cazul societdtilor cu raspundere limitatd, le sunt aplicabile
dispozitille din materia societatilor pe actiuni, insa numai in ceea ce priveste dreptul de a
ataca hotararile adunarn generale si doar in masura in care acestea sunt compatibile cu
caracteristicile societatilor cu raspundere limitata.

Pe cale de consecinta art. 5 alin. 1 din Hotardrea AGA din data de 7.12.2021 a fost
adoptat contrar dispozifiilor legale aplicabile societdtilor cu raspundere limitata, urmand a fi
anulata, mnstanta apreciind ca nulitatea este aplicabila in cauza de fata, efectele rezultate
urmare a adoptari acestui articol din Hotarare fiind contrare scopului in considerarea caruia
s-a edictat norma juridica incalcata dar si scopului pentru care societatea a fost infiintata

In ceea ce priveste actiunea reclamantului Bejan Emil in contradictoriu cu Societatea
TOMBEJ TRUST SR.L. prin care a solicitat ANULAREA PARTIALA a HOTARARII

ADUNARII GENERALE A ASOCIATILOR din 07.12.2021 cuprinse in Procesul verbal de
constatare intocmit de B.E.J. Hitruc Ionut in ceea ce priveste decizia adoptatd nelegal si
unilateral de asociata TOMA MARILISA de formulare a unei actiuni de raspundere impotriva
asociatuluit BEJAN EMIL pentru presupuse daune cauzate societatin prin refuzul aplicarn
clauzeir V. 1.a) din Antecontractul autentificat sub nr. 1428/20.04.2018 de BNP Paula
Pantilimon-Tataru , instanta o apreciaza neintemeiata .

Astfel potrivit art. 195 din Legea nr.31/1990, dispozitui speciale aplicabile in cazul
societafilor cu raspundere limitata:

.. (1) Administratori1 sunt obligati sa convoace adunarea asociatilor la sediul social, cel
putin o data pe an sau de cate or1 este necesar.
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(2) Un asociat sau un numar de asociati, ce reprezinta cel pufin o patrime din capitalul
social, va putea cere convocarea adunarii generale, aratand scopul aceste1 convocari

(3) Convocarea adunarii se va face in forma prevazutd in actul constitutiv, 1ar in lipsa
une1 dispozitii speciale, prin scrisoare recomandata, cu cel putin 10 zile inainte de ziua fixata
pentru tinerea acesteia, aratandu-se ordinea de z1.”

Constata instanta ca potrivit art. 6 din Hotararea AGA din data de 7.12.2021 a fost
respinsa propunerea administratorulur Toma Marilisa de suplimentare a convocatorului
adunarii, ca nefiind formulatd in termenul legal prevazut de art. 195 alin. 3 din Legea
31/1990.

In conditiile in care prin Hotirdrea AGA din data de 7.12.2021 nu s-a dispus nimic
cu privire la decizia adoptata unilateral de asociata TOMA MARILISA de formulare a unei
actiunt de raspundere impotriva asociatuluit BEJAN EMIL, actiunea reclamantului apare ca
neintemeiatd, urmand a f1 respinsa. Desi intocmirea s1 semnarea procesului-verbal al adunari
de catre membru biroului este o dispozitie nederogabila, aratd instanta ca lipsa unor mentiuni
in procesul-verbal sau chiar a intregului proces-verbal or1 nesemnarea lui sau semnarea de
catre alte persoane decat cele prevazute de lege nu atrag nulitatea lui, deoarece valoarea
probantd a procesului-verbal este oricum de inceput de dovada scrisda s1 nu de inscris sub
semndtura privata. Retinand ca actul contestat de catre reclamantul Bejan Emil, constiand in
Hotararea Adunarii Generale din 7.12.2021 a SC TOMBEJ TRUST SRL nu contine dispozitii
in urma deliberaru |, referitoare la decizia asociatet TOMA MARILISA de formulare a unei
actiuni de raspundere impotriva asociatulut BEJAN EMIL pentru presupuse daune cauzate
societatii, acfiunea acestuia apare ca neintemeiata

In privinta cheltuielilor de judecata solicitate de céatre parti, instanta, avand in vedere
dispozitiile art. 453 Cod procedura civila si1 solutiile ce se vor da actiunilor formulate de catre
cet do1 reclamant1 va dispune urmatoarele: va respinge cererea reclamantuluir Bejan Emil de
obligare a paratet TOMBEJ TRUST S R L. la plata cheltuielilor de judecatd, va obliga pe
reclamanta TOMA MARILISA sa plateasca paratulut BEJAN EMIL suma de 2000 le1 cu
titlu de cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat redus s1 va obliga parata SC
TOMBEJ TRUST SRL sa plateasca reclamanter 1000 le1 cu titlu de cheltuieli de judecata
reprezentand onorariu avocat redus, reducerea onorariului impunandu-se ca urmare a
admitern in parte a actiunii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite exceptia lipser calitatn procesuale pasive a paratului Bejan Emil s1, in

consecinta, respinge actiunea formulata de reclamanta Toma Marilisa,
domicihiata in sa

Iasi, cu domiciliul procesual ales la Cabin

toriu
cu paratul Bejan Emil, CN
mansarda, ca fiind formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.
Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei Toma Marilisa.
Admite in parte cererea in anulare formulatd de cétre reclamanta Toma Marilisa — in
calitate de asociat si administrator la SC TOMBEJ TRUST SRL, cu domiciliul procedural

ales in vederea comunicari actelor de procedura la sediul Cabinetulur de Avocat "Axinte
Ro
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Anuleaza art. 5 alin 1 din Hotararea Adunédrii Generale din 7122021 a SC
TOMBEJ TRUST SRL

Respinge ca neintemeiatd actiunea conexa ce face obiectul dosarului 6925/99/2021
formulata de catre reclamantul Bejan Emil in contradictoriu cu parata TOMBEJ TRUST
SRL

Respinge cererea reclamantului Bejan Emil de obligare a paratet TOMBEJ TRUST
S R L. la plata cheltuielilor de judecata.

Obliga pe reclamanta TOMA MARILISA sa plateasca paratului BEJAN EMIL suma
de 2000 le1 cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat redus.

Obliga parata SC TOMBEJ TRUST SRL sa plateasca reclamanter 1000 le1 cu titlu de
cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat redus.

Cu drept de apel in 30 zile de la comunicare, cererea urmand a fi depusa la Tribunalul
[as1.

Pronuntata, azi, 12.05.2023 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefe1 instanter, in conditiile art. 396 alin.2 Cod procedura civila.

Presedinte,
Cristian Ungureanu

Grefier,
Ramona Bondar

Redactat/ Tehnoredactat U. C. / data 12.05.2023
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